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Минской Духовной Академии 

Поражает читателя разнообразие тем, ко­
торых касается Дидим Слепеч при толко­
вании книги Иова. Его энчиклопедические 
знания находят яркое выражение, когда он 
говорит о бытии Божием, о свойствах Бога 
- Его вечности, благости, всеведении, все­
могуществе, воздаянии, справедливости. Он 
стремится показать, что Бог - это TвopelJ 
и Промыслитель всей твари, всего видимо­
го и невидимого. Не оставаясь в стороне 
от догматических вопросов своего времени, 
Дидим выражает свое отношение к три­
нитарным, христологическим и пневмато­
логическим вопросам, которые волновали 
христиан в IV м веке. В некоторых момен­
тах, касающихся этих вопросов (например, 
в пневматологии) , Дидиму удалось наибо­
лее точно из всех отчов выразить учение 
Церкви. В других же, наоборот, он явился 
выразителем и защитником тех мнений, 
которые не согласуются с черковным пре­
данием (например, о возможности покая­
ния злых духов и диавола) .  Дидим, обладая 
острым и наблюдательным умом, заменяв­
шим ему телесное зрение, интересовался 
окружающими его явлениями жизни. Су­
ществующий мир он воспринимает как 
творение Божие и подчеркивает тесную 
связь Бога с миром и непрекращающийся 
Его промысл обо всем сотворенном Им. 

1. Учение о Боге. 

1 . 1. Свойства Божии. 

По выражению Григория Богослова, при 
начале всякого слова ·и дела «наилучший 
чин есть от Бога начинать и с Богом окан­
чивать»1 .  От Бога и Его божественных 
свойств и качеств и начинаем обзор толко­
ваний Дидима Слепча на книгу Иова. 

а) Вечность. Итак, мы «веруем в единого 
Бога - едино начало, безначального»2,  Ко-
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торому единственному по существу при­
надлежит вечность и бессмертие. Дидим 
пишет, что праведный Иов (Иов 10,  5)  
«жизнью человека называет в этом веке 
пребывание, ибо говорит, если бы Ты, как 
человек, имел такую жизнь, то я бы всту­
пал в спор с Тобой как с неведущим. Бог 
же вечен (6 0Е0:; Ы: atwvю; ) .  Божествен­
ное бытие неописуемо, ибо Он вечен (а 
ЛEQi.ygaфo; EO'tLV � 'tOU 0Eoii uлagsLS' а 
i.бLЩ y&Q )»3 .  Именно потому, что Бог вечен 
и всеведущ, человек остается безответным 
во всяком споре с Ним. 

б) Всеведение Божие. Божественное всеве­
дение есть та сила, «знающая все прежде 
рождения ero»4. Поэтому ничто из суще­
ствующего не сокрыто от Него: ни помыш­
ления бесплотных, ибо, как пишет Дидим, 
диавол «пришел с Ангелами не для того, 
чтобы предстать пред Богом, но и его зна­
ет всевидящее око Божие»5, ни Помышле­
ния и дела человеческие: « Ибо Бог знает 
дела людей, и не остаются незамеченными 
Им прегрешения их, но видит, когда они 
творят злые дела, - показывая этим все­
ведение Божие»6• Таюке и праведный Иов 
«удостоверяет прежде сказанное, научая, 
что если и совершен какой-нибудь человек, 
но око Божие, «испытующее cepДJ,Ja» (Рим. 
8, 27) , знает и безвестное»7• Один из со­
беседников Иова - Елифаз, видя все про­
исходящее с Иовом, приходит в изумление 
делам божественного промышления. И 
когда он говорит, что «им [делам] несть 
числа» , то это относится только к людям, 
ибо «Бог все знает» (0Е0:; у� 'ta л<':mа 
olбEV) и «по природе бесчисленное не яв­
ляется неисчислимым для Боrа»9• Бог знает 
судьбу всякого человека: « Ибо Он, «творяй 
вся и претворяяЙ» (Амос 5, 8 ) ,  знает суд 
для каждоrо»10 . По этому поводу Дидим 
СлепеIJ делает интересное замечание: « По 
справедливости только одному Божеству 
принадлежит свойство видеть помышле­
ния (xai. ELXo'tro; µov11; тij; 0EO't1J'to; EO'tL 
'tO 't(; бLavoi.a; ogav ) .  Ибо если бы этим 
свойством были наделены смертные люди, 

не имеющие божественной благости, то 
они чуждались бы согрешающих, не по­
могали бы им, но отстранялись бы от них, 
страшась множества их грехов, и не моли­
лись бы за них (µ� O'UV'Н.LVб'UVEUO"ФO"LV UЛEQ 
'tOLomrov ЛQEO"�EUOV'tE!; )» 11 , 

в) Благость. Божественному естеству при­
суща и благость, которую Он изобильно 
изливает на все Им сотворенное. Да и в 
самом творении человека проявилась бла­
гость и милость Господня. «Не по долгу, 
- пишет Дидим, - но по милости и бла­
гостыне творит Бог. Ибо то, что воспри­
имчивой материи дарована жизнь - это 
признак больше милости, чем чего-нибудь 
дpyroro»12. И праведный Иов «знает Бога 
как своею Твор!Jа и как TвopIJa всего су­
ществующего, поэтому и учит о Его долrо­
терпении»13 .  О благости и долготерпении 
Бога свидетельствует и то, что Он, даже и 
зная тайные помышления человека, не на­
казывает, не мучит такового, как свойствен­
но людям: впоследствии узнавши тайные 
замыслы других людей против них, они 
мучают их, как когда-то согрешивших, «Бог 
же, принимая нынешнюю добродетель , уже 
не вспоминает старых грехоВ»14. 

г) Всемогущество. Говоря о божественном 
всемогуществе, Дидим отвергает мудрство­
вания докетов, отриIJаБШИХ, что Бог может 
воспринять телесную gеловеческую приро­
ду, а та1оке гностиков, считавших зло таким 
же вечным началом, как и Бог: «Верно и 
разумно да будет воспринято и «вся мо­
жешИ» (Иов 10, 1 3 ) ,  чтобы не подпасть 
неразумию докетов. Сказанное ясно, если 
принять во внимание такое разделение: 
некоторые из сил суть действительные 
(энерrийные, 'tOOV бvv4tErov al. µev ELO"LV 
EVEQYТJ'tLXai. ) ,  другие же - страдательные 
(пассивные, al. бе лa01J'tLxai. ) .  И действи­
тельные - те, при помощи которых тво­
рим, страдательные же - при помощи 
которых бываем. Поэтому когда говорится, 
что Богу все возможно, не следует припи­
сывать Ему и страдательные силь1. Нельзя 



сказать, что Он стал чем-то иным, ибо для 

Него не существуют какие-либо довлею­

щие над Ним силы (а( xa't' E:Л:LТl]llEWТl]'ta 
бuv{µEt<; ) ,  таюке нельзя сказать, что Он мо­

жет лгать, или изменяться, или отрюµ�ться 

Себя. Говорю, что Богу возможно то, что 

Ему приличествует. Ибо некоторые, по­

добные Порфирию и другим, мудрствуют, 

что если все возможно Богу, то, значит, и 

говорить неправду. И если « все возможно 

верующему» (Мф. 17 ,  20) ,  то он может и 

постель сотворить, и человека сотворить. 

Но здесь не это подразумевается, но по­

добно тому, как если говорится: «все воз­

можно врачу» - то говорится о медичине, 

и « все возможно кормчему» - говорится 

применительно к его искусству, - та�оке, 

если говорится: «все возможно Богу» или 

«верующему» - значит: « все приличное 

Богу возможно Ему» и все, что прилично 

верующему, может делать верующиЙ»1s . 

д) Воздаяние, справедливость. Дидим гово­

рит о божественном правосудии, о том, что 

оно проявляется разнообразно. Бывает, что 

неправедные благоденствуют, а праведные 

притесняются, «ка�<, например, святой Ие­

ремия, освященный еще от утробы, столь­

ко страдал, что даже был ввержен в ров 

со сквернами. Та�оке Лазарь и богач (пер­

вый страдая, второй живя··весьма благопо­

лучно) проявляют точность .
. 
неизреченных 

божественных судеб ('to 'tOOV mtoQQ*WV 
8юu XQLµaxrov axgt�E<; EXфEQOUO'LV )» 16• 
Божественная справедливость проявляется 

в том, что Бог возносит смиренных, вос­

ставляет погибающих и расточает советы 

лукавых ( Иов 5, 1 1  12) : «только от Бога 

дается человеку слава или бесславие, Он 

смиряет всякого и, несмотря на множество 

мудрости человеческой, Божие дело - по­

дать (предоставить) коне�р> 17. 

е) Гнев Божий. Праведный Иов часто го­

ворит своим друзьям о гневе Божием, о 

том, что этот гнев Божий постиг его ( Иов 

3, 26) .  Разъясняя, что значит гнев Божий, 

Дидим пишет: « Гневом Иов называет бо-

лезни: « послал, - говорит, - гнев Твой, и 

потребил их, как трость» ( Исх. 1 5, 7) . Если 

же услышим о гневе Божием, не надо по­

мышлять о нем ка�< о человеческой стра­

сти. Ибо этой страсти не свойственно по­

сылаться, но она кроется внутри души. Гнев 

же Божий посылается, то есть, посылаются 

болезни» 18 •  

1 .2. Бог - TвopeIJ и Промыслитель. 

Как пишет Дидим, благость Божия прояви­

лась в том, что Он из ничего сотворил су­

ществующий мир, даровал бытие видимым 

и невидимым тварям, чтобы они были при­

частниками Его благости. Сотворив этот 

мир, -Господь не оставил его Своим попе­

чением и непрерывно проявляет о мире 

Свое промышление и заботу, которая есть 

«божественное хотение, благодаря которо­

му все существующее воспринимает надле­

ЖаIIJее ему предназначение» 19•  

Одни дела божественного промыш­

ления бывают по благоволению (xa't' 
euбoxtav ) ,  другие - по соизволению (xa'ta 
cruy:x,ci>QYJOLV ) .  Первые - это те, которые 

являются без всякого сомнения благими, 

добрыми, а по соизволению - дела, кото­

рые кажутся злыми. Иными словами, ча­

сто Господь попускает праведному впасть 

в бедствия, чтобы для окружающих была 

явлена его добродетель , скрытая внутри его. 

Именно это случилось с благочестивым Ио­

вом, и именно рассуждениям о промысле 

Божием над ним посвятил Дидим большую 

часть своих томюваний на книгу Иова. 

Повествуя о божественном благоволении, 

Дидим пишет, что Елифаз исповедует Бога 

Промыслителем и Творчом всех. Как муж, 

наделенный мудростью в человеческих ве­

щах, Елифаз имеет познания о невидимых 

и видимых тварях, « говорит о неисследи­

мых, великих и славных делах Бога. Он, 

видя случившееся с Иовом, ка�< человек, 

объятый страхом, изумляется делам Про­

мысла»20. Затем он « переходит к слову о 
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божественном промышлении над людьми 

и говорит, что Он с высоты смиряет, бед­

ных делает богатыми, подданных - влады­

ками, больных - здоровыми, и наоборот»21 . 

И вообще, обращаясь к Иову с речью ( гла­

ва 5) , Елифаз «научает двум вещам: Божье­

му попечению о Своих рабах и Его непа­

мятозлобию»22. 

Дидим сравнивает промысл Божий с жи­

вительной влаrой, без которой все суще­

ствующее не имеет под собой основания и 

исчезает: « Как не напаяемые водой расте­

ния засыхают, так и человеческие дела, со­

вершаемые вне промысла Божия, неосно­

вательны (iJ:rtoO'taOLV oux E)(;E L ) »23 . А сам 

Иов «о промысле и попечении еще яснее 

выражается в следующих словах: «жизнь 

и милость даровал мне, и
. 

попечение Твое 

хранило дух мой» ( Иов 10, 12) , называя 

душу духом (лveiiµa /..Eyoov ,;�v 'Фux:�v ) »24 .  

И праведный Иов, и его друзья в беседе 

часто касаются вопроса о непостижимости 

дел божественного Промысла, они гово­

рят, что «не только человеку, но и всякому 

рожденному естеству невозможно понять 

собственными усилиями» божественные 

судьбы25. 

Дидим пишет, что несмотря на то, что бо­

жественные судьбы неисследимы, Господь 

может подать человеку знание Своего 

Промысла. « Божий дар - прИнять разу­

мение судеб Божиих, о которых сказано: 

« Судьбы Твоц..- бездна многа» ( Псал. 35 ,  

7) . И, поясняя , приводит следующее рас­

суждение: « Столько же ( 'tOOOV'tOV) знаем, 

что к нашей пользе совершаются, даже 

если не постигаем. Для примера возьмем 

какой-нибудь отделенный от всех остров, 

на который gарь ссылает всех падших и 

провинившихся. И если предположить, что 

gарь справедлив, то ясно, что всякий, вы­

сылаемый жить на этот остров, терпит это 

за грех, даже если мы не знаем точной при­

чины его прегрешенИЯ»26. 

Человек, являясь вершиной божественно­

го творения, испытывает на себе особое 

промышление со стороны своего Творgа. 

Дидим пишет, что о человеческих делах 

можно сказать, что « они, как водой, напая­

ются промыслом, без которого они имеют 

быстрое увядание и тление. Если когда кто­

нибудь впадет в бедствия, затем снова бу­

дет свободен от нИх, то это случается по 

промыслу. Может казаться, что бывающее 

среди людей имеет человеческий корень, 

однш<о оно не будет иметь основания без 

управления промыслом. Великое ли, малое 

ли - все в жизни находится под промыс­

лом, и все увядает, не имея его водитель­

ства»21. 

Когда Иов, обращаясь к Богу, говорит, что 

«живот и милость ПОЛО)КИЛ еси у мене, по­

сещение же Твое сохрани дух моЙ» ( Иов 

10, 12) , то «слова « положить живот» озна­

чают творение, а «милосТЬ» - промысли­

тельную благодать ( �V :rtQOVOТJ'tL'Н�V )Са 
QLV ) »28 . Поэтому, впавши в искушение от 

диавола и болезни, « Иов был уверен, что 

все случающееся домоустрояется боже­

ственным промыслом, поэтому «и не даде 

безумия Богу» ( Иов 1 ,  22) »29. 

Господь Своим промыслом утешает уны­

вающих, укрепляет малодушных, помер­

живает изнемогающих: « И  это является 

делом божественного промысла, - ради 

подвига находящихся в скорби облекать 

мужеством, чтобы дать людям начертание 

и образ (Lva x;agax,;ijga ха/. O'НO:rtOv 'tOL<; а 
v8g<.O:rtotc; o,;�on ) ,  взирая на которые могли 

бы утверждаться подражатели»30. 

Говоря кратко, божественным промыслом 

устроятся все так, что « не всегда Бог дает 

нам желаемое, но полезное»3 1 .  

1 .3 .  Сущность Бога и божественные 

энергии. 

Дидим различает в Боге сущность ( � ou 
ota) и энергии (al. EVEQYELШ) .  Сущность 



Божия - это то, что в Боге непознаnае­
мо для нас, недоступно для человеческого 
разума, и о ней мы можем говорить, упо­
требляя только апофатические ( отриgа­
тельные) термины. Так, когда мы желаем 
описать сущность Бога, мы говорим, что Он 
неизречен, непостюким, неведом, не имею­
щий ни начала, ни конgа, не сотворен, не 
сложен, невидим, неприкосновенен, недо­
ступен, неописуем, неограничен. 

Однако нам доступны некоторые знания о 
Боге. Мы можем засвидетельствовать, что 
Он благ, человеколюбив, праведен, справед­
лив, страrпен, огонь поядающий и так далее. 
По мысли св. Василия Великого, «энергии 
многоразличны, а сущность проста (ОАЛ' а[ 
µEv EVEQYELШ лоLхtЛщ, � М oiюta &лЛij ) .  
Мы же утверждаем, что познаем Бога на­
шего по энергиям, но не даем обещания 
приблизиться к самой сущности. Ибо хотя 
энергии Его и до нас нисходят, однако же 
сущносТь Его остается неприступною»32. 

Божественное домостроительство - это 
одна из многоразличных энергий (действо­
ваний) . Дидим, объясняя, почему Иов про­
клинает свой день, пишет, что Иов желает 
подпасть проклятию тому, кто был истин­
ной причиной проклятия, наследованного 
людьми33 •  Люди, придя в , :р_()_

знание своего 
горького положения, должны убегать от 
этого проклятия. Однако осуществить это 
- «соединить проклятое с Богом - это и 
есть домостроительство, а не :какая-нибудь 
другая энергия (действование)»34• 

Глас Божий - это тоже Его энергия, дей­
ствование. Дидим пишет, что когда «Мо­
исей говорил, и Бог отвечал ему гласом» 
(Исх. 19 ,  19) , - то «не следует ответ, быв­
ший ему от Бога, воспринимать как некий 
простой голос, но как божественные энер­
гии (ОЛЛ' EVEQYELЩ 8ЕLЩ ) ,  от :которых он 
благодерзновенно говорил с Богом»35• 

Такое же рассуждение приводит Дидим и 
относительно злой сильr - диавола. «Раз-

личные же имена диаnола, - пишет он, -
означают различия его энергий (действий) 
(EVEQYELЩ avto'U С1Lаф6Qощ; ) ,  но не сущ­
ности (oux ouatac; ) .  Потому что диавол 
образно называется и супротивником, и 
лукавым, и львом, и змием, и китом, по­
разному действуя своей злобой»36• 

Однако и божественные энергии человек 
может постигать только отчасти, насколько 
он может вместить. Дидим так пишет об 
этом: «И действительно, если человеческий 
разум вникнет в божественные дела, то ис­
полняется страха, по сказанному: «Разумех 
дела Твоя и убояхся» (Авв. 3, 2) . Сему же 
последует и «глас ночный» (Иов 4, 1 3 ) ,  ко­
торый есть великий мрак, от :которого тре­
пещет и страшится начинающий постигать 
что-либо из божественных судеб. Находят­
ся в смятении даже и «:кости» его, :которые 
суть сильr души. Ибо всякое человеческое 
помышление немоществует к постюкению 
божественного домостроительства. И не­
малое смятение испытывает человек, дер­
зающий проникнуть в божественные судь­
бы и чудеса. Не каждому дано постигнуть 
их, и это справедливо, по слову во Христе 
говорящего Павла: «0, бездна богатства и 
премудрости и ведения Божия ! Как непо­
стюкимы судьбы Его и неисследимы пути 
Его» (Рим. 1 1 ,  33 )»37. 

1 .4. Триадология Дидима. 

В триадологии Дидим был последователем 
Великого Афанасия и в некоторой степени 
Св. Василия. Единосущие трех божествен­
ных ипостасей он утверждал главным об­
разом через тождественность их энергий 
(действований) - все то, что имеет общие 
энергии, является единосущным (О Св. 
Духе, 1 7 ) .  

Так же, как и Св. Василий, Дидим связы­
вает множество «имен» , которыми мы на­
зываем Святого Духа, со множеством Его 
энергий (действий) (О Св. Духе, 9) . 
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Как и св. Афанасий, Дидим иногда допу­
скает выражения, в которых отождествля­
ет сущность ( � oiюia) и ипостась ( � vл:о 
О'tаснс; ) :  «Итак, можно сущность называть 
ипостасью» (На псалмы , 38,  6) 38• 

Дидим был в исключительной степени 
троическим богословом39• Его осJ:Iовная 
заслуга и IJенность его учения о Святой 
TpoиIJe заключается в том, что в выраже­
нии терминологии «одна сущность и три 
ипостаси» он предваряет не только ОТlJОВ­
КаппадокиЙIJеВ (особенно Григория Богос­
лова и Григория Нисского) ,  но и самого 
Афанасия. Известно, что термин «одна 
сущность и три ипостаси» не встречает­
ся в творениях св. Афанасия. Впервые он 
появляется в сочинении «Против Ария и 
Савелия» , приписываемом необоснованно 
Григорию Нисскому (PG 45, 1281-1 302) . 

Сочинение это принадлежит Дидиму, хотя 
и не все из исследователей согласны с 
этим40, и было написано до 358 года. 

От того, что во Святой TpoиIJe «одна сущ­
носТЬ>> , следует, что и одно «хотение» су­
ществует между тремя лиIJами Божества41 • 

Единосущие ЛИlJ Святой ТроИlJЫ Дидим 
утверждает следующим образом. Описывая 
приход и предстояние диавола пред Богом, 
Дидим замечает, что хотя диавол и может 
обольстить людей, преобразуясь в ангела 
света, однако же не может «обмануть родо­
начальника всех Бога и Того, «Им же вся» 
и Святого Духа, ибо TpoиIJa единосущна»42• 

Рассуждая о словах Иова, обращенных к 
Богу, «PY!Je Твои сотвористе мя и создаете 
мя» (Иов 10, 8) , Дидим пишет: «прежде 
всего под ними (руками) следует понимать 
деятельную божественную силу. Точнее же 
воспринимать руки как Сына, ибо сказано: 
«все это соделала рука Моя» (Ис. 66, 2) , и 
Духа, ибо сказано: «Словом Господа сотво­
рены небеса, и духом уст Его - все воин­
ство ИХ>> (Пс. 32, 6 ) .  Сказано таюке: «Дух 
Святый найдет на Тебя, и сила Всевышнего 

осенит Тебя; посему и рождаемое Святое 
наречется Сыном Божиим» (Лк. 1 ,  35) . 

Чтобы соделался храм Спасов, совершилось 
нашествие Святого Духа и Силь� Вышнего, 
которая есть Сын»43• То же самое говорит 
и св. Григорий Нисский: «рука - это, по­
видимому, сила Божия, творящая все сущее, 
единородный Бог, через Которого все на­
чало быть (Ин. 1 ,  4)»44 •  

1 . 5 . Христология. 

Христология Дидима представляет особый 
интерес хотя бы уже потому, что в своем 
учении Дидим касается таких вопросов, 
которые были в IJентре христологических 
споров, потрясавших Церковь на протя­
жении-1i�скольких веков. В отличие от св. 
Афанасия, который развивает свою христо­
логию в направлении сотириолоrическом, 
Дидим больше внимания уделяет нрав­
ственному аспекту. Вместе с тем он очень 
ясно и последовательно излагает учение о 
человеческой душе, воспринятой воплотив­
шимся Божиим Словом. В своем сочине­
нии «0 Святой TpoиIJe>> он полемизирует 
с теми, кто отриIJает человеческую душу в 
воплощенном Боге-Слове. Возможно, что 
и в этом моменте на него повлиял Ори­
ген, который учил, что божественное Слово 
соединилось с человеческой плотью посред­
ством души. Говоря о единении человече­
ской души с божественным Словом, Дидим 
считает, что это единение является уже не­
разлучным и нераздельным: «С ней нераз­
дельно и постоянно до KOH!Ja неразлучно 
пребывает»45• Неслиянность двух природ 
Бога Слова ясно выражают слова Дидима: 
«Ибо плачет внешнее бесстрастие и жизнь, 
и радость, и мир, и всех терпение, и Тот, 
Кто дает всем светлые дни, не для чего-либо 
иного, но чтобы через видимую природу 
показать милосердие Своего невидимого 
Божества. Ибо везде - и в словах, и в делах 
связывает состояния (л:av'taxou у({>, � А.О 
yotc;, � egyotc; 't{J; bta8EOELc; avaµiyv'UOLV ) ,  
чтобы мы как бы по следам устремились ко 
вратам божественного разумения и постиг-



ли, что все в божественном домостроитель­
стве преисполнено милосердия» 46• 

Дидим говорит, что в единении Бога Слова 
с человеческой плотью нет места смеше­
нию или слиянию двух природ, так что от 
этого произошла бы какая-то третья, но 
две природы соединились нераздельно и 
неслиянно (О Святой Троиуе 3, 6; 3 ,  1 3 ;  

3 ,  21 ) .  Следовательно, о н  признает во Хри­
сте только две природы - божественную 
и человеческую. Необходимо заметить, что 
Дидим в своих сочинениях не употребляет 
термина «две природы» , но ero воззрения 
весьма приближаются к изложенному поз­
же на IV Вселенском Соборе догматическо­
му учению. Хотя Дидим и различает две 
природы, но это не препятствует ему при­
нимать единство их в одном лиуе Господа. 

Теперь проследим, что Дидим пишет о 
Спасителе в толковании на книrу Иова. 
Господь Иисус Христос - Сын Божий -
является совечным Oтijy и поэтому явля­
ется Богом по существу ( xa't' ouotav) .  Об 
этом Дидим так говорит, полемизируя с 
арианами: «Если кто-нибудь из нечестивых 
полагает, что Отеу предсУIIJествует Сыну, 
- то этому испорченному началу следует 
множество неправд. Потому что Сын вос­
принимается как творени.�, . а не как со­
вечный Oтljy, ибо Он не подобен вечному 
и предСУIIJествующему. Если же, согласно 
их дурному предубеждению, Отщ пред­
СУIIJествует, тогда Сын не вечен. Из этого 
следует Ему быть созданием и творением, 
а затем - изменяемым ( 'tQE1t'tOv xai. а 
ЛЛ.ОЮУtоv) .  И таким образом Сын не явля­
ется по существу ( xa't' ouotav) Богою» 47• 
Особое значение в этих рассуждениях Ди­
дим придает тому, что только вечному Боrу 
принадлежит свойство неизменяемости, а 
все, получившее бытие во времени, подвер­
жено влиянию времени. и изменяется, и, 
следовательно, не является Богом. 

Как и друrие ОТ1JЫ lJеркви, Дидим вос­
принимает Божественную Премудрость, о 

Которой говорят учительные книrи Ветхого 
Завета, как вторую ипостась Святой Тори­
уы. Бог Отеу является источником Прему­
дрости - Слова Божия, а Оно существует 
в Боrе, являясь единосущным Ему: «Сказав: 
«во мнозем времени премудростЬ» (Иов 
12, 12) , чтобы они не думали, что он гово­
рит о человеческой премудрости и о том, 
что ее надо исr<ать среди смертных, (Иов) 
учит, как ее найти, говоря: «У Него пре­
мудрость и сила» (Иов 12, 1 3 ) .  Ибо она 
не вне Его находится, но в Нем есть, буду­
чи едИНОСУIIJНОЙ Ему (Ш..Л' EV au'tф EO'tLV 
оµооuою� au'tф тuyxavovoa) .  Он (Бог) 
является ее источником, источник же не 
принимает что-либо из дpyroro места. И 
сила Его есть Христос: «Христа, Божию 
силу и Божию премудросТЬ» ( l Kop. 1 ,  24) .  

Ему принадлежит совет и разум, так что не 
человеческими замыслами они ищутся, но 
от Него подаются . Все же сие есть Сын» 48• 

Поскольку державу смерти надлежало 
упразднить только крестными страданиями 
и смертью, то Единородный Сын Божий, 
будучи бесстрастным и бессмертным по 
Своей божественной природе, воспринял 
подверженную смерти человечесr<ую плоть, 
чтобы через нее совершить исr<упление 
падшеrо человека: «Ибо упразднить диаво­
ла, - rоворит Дидим, - подобало не rолому 
божеству ( yvµvfi 0EO'tТJ'tL ) , но через этот 
родившийся храм Слова, Который рож­
дается от семени обольщенного диаволом 
человека»49• При воплощении Спаситель 
действительно воспринял истинную приро­
ду человека в ее полноте. Поэтому Дидим, 
опровергая заблуждения еретиков-докетов, 
пишет: «Они. полагают, что Спаситель 
явился только кажущимся образом. Если 
испытать, ради чеrо Он пришел на землю , 
то ясно, что для спасения людей. Если же 
явился только призрачно, и учение было 
только призрачным, и крест, и вознесение, 
то, следовательно, призрачным, а не истин­
но бывшим, является и спасени�5о. 

Известное место книrи Иова 9 глава 33 
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стих, rде праведный Иов молится о по­
среднике ме:жду ним и Боrом, Дидим тол­
кует следующим образом: «Желание Иова 
- чтобы был какой-то исследователь, ко­
торый показал бы друзьям ero, что он стра­
дает не из-за rpexa, но ради подвиrа. И не 
из-за хвастовства святый хотел этоrо, но, 
во-первых, чтобы друзья имели правильные 
суждения о вещах, во-вторых, чтобы не rре­
шили на Боrа, часто приходя .в отчаяние из­
за тоrо, что подобное случается или с ними, 
или с друrими, и не находя и не осознавая 
в себе rpexa. И поскольку только однажды 
(в книrе) встречается слово «Посредник» , 
то достойно знать, что Спаситель называет­
ся «Посредником между Боrом и челове­
камИ» ( 1 Тим. 2, 5) . Итак, человек, - и что 
rоворю «человек» , - все творение весьма 
отстоит от Творgа. Найдешь же в природе 
вещей, коrда весьма отстоящие приводятся 
в одно, имеющее что-то среднее. Для спо­
дручноrо примера возьмем яйgо: скорлупа 
ero жесткая, а съедобное внутри - жид­
кообразно, кожиgа же между ними тоньше 
скорлупы и жестче жидкости - и таким 
образом соединяются . То же видишь и в 
орехах, и в rранатовых яблоках»51 • Необ­
ходимо заметить, что эти примеры име­
ют только относительное значение, Дидим 
приводит их в применении вообще к Боrу 
и человечеству, но не в отношении ко Хри­
сту, ибо в примерах предметь1 (яйgо, орех, 
rранат) трехсоставны, а во Христе Дидим 
исповедует, как было сказано, только две 
природы, соединившиеся нераздельно и 
неслитно. 

«Так как весьма отстоял Боr от человека, -
продолжает рассуждения Дидим, - то еди­
носущный Божий Сын воспринял в Себя 
человечество, чтобы и близостью к челове­
кам, и единосущием к Боrу соединить обоих 
и «разрушить стоявшую посреди преrраду 
- вражду - Плотию Своею» (Еф. 2, 14) , 
восприняв чин архиерея. Он - Архиерей, 
находящийся посреди Боrа и освящаемых, 
неся Божие к людям, а человеческое - к 
Боrу: молитвы и приношения приносит 

Боrу как жертвы, разум же Ero (знание) 
подает людям. Молитву воссылает, rоворя: 
«как Я и Ты - одно, так и они да будут в 
Нас едино» (Иоан. 17, 21 ; 10, 30) . И это 
будет тоrда, коrда Боr- «все во всем» будет 
( lKop. 1 5, 28 ) ,  чтобы уже без посредника 
соединились с Боrом, став единым с Ним 
духом. А что именно этоrо Ходатая Предви­
дел блаженный Иов божественным оком, 
ясно из слов «хотяй великаrо кита потре­
биТИ» и «ходяй яко по земли по морю» 
(Иов 3, 8; 9, 8 ) .  Не следует сомневаться, 
что божественным откровением ему было 
возвещено обо всем домостроительстве»52• 

1 . 6 .  Пневматология. 

Для Дидима, как и для святоrо Афанасия, 
учение о Святом Духе находится в нераз­
рывной связи с учением о Сыне. Вторую 
книrу своеrо сочинения «0 Святой Трои­
gе» , а затем и весь свой труд «0 Духе Свя­
тоМ» он посвятил доказательству божества, 
единосущия и равенства Святоrо Духа со 
Отgом и Сыном. Вследствие · этоrо ero по 
справедливости можно назвать «боrосло­
вом Духа» , а на Флорентийском соборе 
1438 rода православные противники унии 
более всеrо обращались к нему для доказа­
тельства тоrо, что Дух исходит от Отgа и 
посылается через Сына. 

Выступая против арианскоrо зловерия, то 
есть, что Дух - это «творение» , Дидим не­
однократно утверждает, что Дух - это не 
«творение» , но Боr, так же, как и Сын: «Мы 
научены· воздавать Ему (Духу) славу не 
только из упомянутоrо прежде предания 
Господня, но и от дpyroro. Так, коrда Петр 
пишет: «Если злословят вас за имя Христо� 
во, то вы блаженны, ибо Дух Славы, Дух 
Божий почивает на вас» ( 1Петр. 1 ,  14) . 
Здесь Апостол показывает, что Святый Дух 
- это и есть некоrда виденный Исаией на 
божественном престоле превознесенный и 
прославляемый I.Japь и Господь сил. И коr­
да он же пишет в письме об общении Духа 
со Отgом и Сыном, то ясно, что это обще-



ние состоит в божестве, в :gарстве и славе»53 

(О Троиче 2, 23 ) .  Для выражения равно­

честности Духа со Отчом и Сыном Дидим 

в одном месте употребляет и термин, кото­

рый вошел в Никео-IJареrрадский Символ 

Веры: «А о том, что (Дух) спокланяется 

OТIJY и Сыну (O"UµлgocrxuvEi:"tat •ф Пa"tQL 
xai. "tф Уi:ф) ,  научил праотщ при дубе 

Мамврийском, равночестно приняв Святую 

TpoИIJY и поклонившись»54 (О Троиче 2, 
23) .  

Во второй книrе трактата « О  Святой Трои­

че» (глава 8 и последующие) Дидим, как 

бы подьrrоживая свое учение о Духе, гово­

рит, что природа: ·и энергия Святого Духа 

- божественны ( tt1v 0Eiav фucrtv xai. EVE 
QYEtav "tou ПvEuµa•o� "tou E>Eoii ) .  Святой 

Дух всегда творит, действует и предостав­

ляет Свои дары как желает, Он дышит, 

где хочет, «желает же, как Отеч и Сын, и · 
дышит таrоке, где хочет Отеч и Сын, ис­

полняя изобильно От:gа и Сына и Свою 

единую волю (�ouЛ.E"tat Ы:, o:тtEQ 6 Пaтilg, 
xai. Yto�· xai. :тtVEL 6µoiw� ev0a 0ЕЛЕL xai. 
6 lla"ti]Q каi. 6 Yto�· :тtЛ.Т)QOUV тilv aф0ovov 
•oii Па•gО;, xai. "tou Ytou, xai. E:au"tou µiav 
�ouЛ.Т)crtv )»55 .  Он никого из живущих на 

земле не оставляет вне Своего промысла. 

Заботясь о Своем творении, Он все видит, 

всем во всём помогая и раздавая боже­

ственные дарования. « Поэтому, - пишет 

Дидим, - мы исповедуем одну волю, одно 

владычество и силу ТроИIJЫ. А таr< каr< воля, 

владычество и энергия едины, то едино и 

Божество. Ибо Действующий Своею вла­

стью и во всем существующий есть единой 

и нетленной природы, не имеющий в чем­

либо недостатка, и не творящий того, чего 

не хочет»56. 

Примечательно, что некоторые из выраже­

ний Дидима, понимаемые в превратном 

смысле, приводятся римо-католиками для 

доказательства исхождения Святого Духа 

«и от Сына» . Например: « Вместе со От­

чем (Сын) посылает Святого Духа и во­

дительствует самовластно. Ибо воИстину 

человеколюбное дело Всемудрой и Всебла­

гой Троичы - посланничество в благоче­

стивый путь жизни, и водительство, и за­

бота обо всех. У Них одно водительство и 

спокойствие и одна сущность (Qv Ы: � au 
•1J МТ)уtа xai. yaЛ.ТJVO"tТJ�, � auтii xai. ou 
cria)»57 («О Троиче» 8, 4) . Однако ясно, 

что здесь Дидим говорит не об исхожде­

нии, но о посланничестве, и что здесь глав­

ная тема - доказательство единосущия 

Святого Духа со От!Jом и Сыном. 

О том, как Святой Дух творит и действует, 

каr< промышляет, как раздает Свои боже­

ственные дары, повествует Дидим и в своих 

толкованиях на книгу Иова. Святый Дух 

удостаивает Своей благодати истинных 

служителей Своих: Иов «через служение 

и истинное послушание удостоился благо­

дати Духа»58; Духом Святым душе дается 

знание Святой Троичы, «ибо она приобща­

ется Святого Духа, воспринимает ведение 

ТроИIJЫ и по силе уподобляется Боrу» 59• 

Дух Святой есть непрестанное радование 

всех истинных служителей Христовых, об 

этом Дидим замечает следующее: «Смех 

бывает двояким: тот, который в услажде­

ниях - пустой, и он сменяется плачем. А 

есть дар Святого Духа, который является 

радостью, он-то и будет дарован в будущем 

веке тем, которые плачут сейчас»6о .. 

Святой Дух - «жизни Податель» - есть 

истинное желание благочестивых, Он пи­

тает души праведных, так что они уже не 

нуждаются ни в каком ином питателе: 

« Ибо праведный не нуждается в питающих 

его, будучи исполненным «животворящего 

Духа»61 ; Он удаляется от нечестивых и по­

крывает добродетельных от тех нечестия и 

от диавольских ухищрений: « Божествен­

ный Дух предупреждает зль1е нравы лука­

вых людей и диавола»6z. 

Дидим обличает тех, кои, возносясь эллин­

ской мудростью, «размышляют о приро­

де неба, земли и моря, об аде - что туда 
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переселяются души, и о многом другом, и 
стряпают слова, которым не может дать 
ясного доказательства; потому что они не 
причастны Святого Духа и не имеют точ­
ного ведения святых, ходящих на земле, но 
на небесах имеющих жительств())>63 •  

Святой Дух обитал в чистой и непорочной 
душе Иова и не оставлял его в искушении, 
подавая ему мужество и терпение: « Бодр­
ствуя и имея надежду и благодать Святого 
Духа, ( Иов) стоял против врага - нача­
лозлобного диавола»64.  « Иов, движимый 
Духом Святым, предвидел своей чистой 
душоЙ» поражение диавола65 . И, на.конеl):, 
«Дух Святой дает великое свидетельство 
блаженному Иову, когда говорится: « Во 
всем этом не согрешил Иов перед Госпо­
дою>66. 

1 .7. Опровержение Дидимом еретических 

воззрений. 

В заключение настоящей главы, проследив 
взгляды Дидима Слепl):а о Божестве, при­
ведем краткие замечания о том, как он 
защищает чистоту 1j:ерковного вероучения 
и опровергает различные еретические ве­
роучения, имевшие распространение в то 
время. В его толкованиях на книгу Иова 
мы встречаем рассуждения, где он полеми­
зирует с арианами, манихеями, докетами, 
нова!j:Ианами и язычниками. Дидим пишет, 
что очень важно знать начала или истоки 
всякого учения, ибо когда они «здоровы, 
тогда все логически стройно и согласно 
со здравым смыслом. Когда же начала не 
имеют здорового основания , то этому по­
следуют многие ошибки»67 •  В пример он 
приводит арианскую ересь. Когда ариане 
предполагают, что Оте!j: существовал рань­
ше Сына, то этому злому началу следует 
и множество иных неправых мыслей: что 
«Сын - это творение» , что «Он не являет­
ся совечным От1j:у» ,  что «Он изменяем» и 
что Он в конечном итоге «не является по 
сущности Богом»68• 

Нетвердое основание имеют под собою 
и докеты, которые отри!j:аАИ воплощение 
Спасителя и учили, что Господь только ка­
жущимся образом был на земле, страдал 
и умер, так как они не допускали для бо­
жества возможности страданий и смерти. 
Если согласиться с этим началом, то все в 
земной жизни Господа было призрачным, 
«следовательно, призрачным, а не истин­
ным, является и спасение»69 •  

Движение НОВаl):Иан, возникшее в Римской 
1j:еркви во время гонения Декия (249-250) , 
по-видимому, продолжало существовать и 
в IV веке, поскольку Дидим упоминает и 
об этой ереси. Новаl):Иане не принимали 
покаяние отпавших от веры в период го­
нений и говорили, что у них нет надежды 
на спасение, «даже если они выполнят все, 
что требуется при искреннем обращении 
и чистом исповедании rрехоВ»70• Выражая 
мнение IJеркви, Дидим пишет: « Надежда, 
существующая для немощных, является об­
личением против новщиан, которые отни­
мают покаяние и отриl):аЮТ надежду. Они 
должны научиться хотя бы из слов Елифаза 
« буди же немощному надежда» ( Иов 5, 
1 6 ) ,  что для всякого кающегося есть на­
дежда ко спасению» 71 • А о том, сколь силь­
но покаяние, Дидим говорит так: «Сло­
вами « Камение огладиша воды» ( Иов 14, 
19) показывает, что начавший покаяние и 
пребывающий в нем, подобно разрушаю­
щей камень воде освобождает себя от из­
лишества грехов, и уже как будто не имеет 
его шероховатости, соделъшая потопление 
rpexa»72• 

Хотя Дидим и воспринимал учение Пла­
тона и Ориrена о предсуществовании душ, 
однако отвергал мнения о перевоплоще­
нии. Так, когда Иов, находясь в болезни, 
проклинает ночь, в которую получил бытие 
( Иов 3, 4) , вместо этого, по словам Ди­
дима, «святому надлежало молиться, чтобы 
словесные существа восходили к добродете­
ли, а не страдали возвращением к худшему 
состоянию, как говорят учащие о перево-



площении (·x.a,;a,;ou; µE'tEvoroµlxtrooLv Etoa 

уоv,;щ )»1з . 

2. Учение Дидима о бесплотных сущно­
стях. 

2. 1 .  Об анrелах. 

Ая.rел есть сущность разумная, движу­
щаяся, свободная, бестелесная, благодатью 
воспринявшая своей природой бессмер­
тие. Поскольку всякое разумное существо 
свободно, то этим свойством обладают и 
анrелы, имеющие власть пребывать или 
преуспевать в добре, или же направляться 
ко злу. Дидим rоворит, что хотя все творе­
ние Божие, в том числе и анrелы, сотворе­
ны «весьма хорошо» ( Быт. 1 ,  3 1 ) ,  однако 
же «не по природе анrелы являются до­
брыми, но они изменчивы» 74 ,  то есть до­
бро и благость не являются природными, 
неизменными их свойствами, но приобре­
таются ими во времени благодаря их сво­
бодному устремлению ко блаrу. И в этом 
непрерывном устремлении они изменяют­
ся, в отличие от своеrо Твор:gа - вечноrо, 
несозданноrо и неизменноrо. Изменяясь, 
анrелы (и не люди только !) , по мнению 
Дидима, соrрешают, то есть, не имеют та­
кой абсолютной чистоты и святости, какой 
обладает Боr: « Елифаз ж�._от большеrо 
привести доказательство и уверить ( Иова) , 
что всякий человек находится под rрехом. 
Ибо Боr и слуrам Своим не доверяет, то 
есть, они не являются неизменяемыми. « И  
в Анrелах Своих усматривает недостатки» 
(Иов 4, 18 )  - они соrрешают. Если же о 
них так rоворится, то тем более о живу­
щих в бренных жилищах»75• Анrелы труд­
но подвижны ко злу. Некоторым Из них -
добрым - теперь уже совсем невозможно 
пасть, поскольку блаrодатью Божией они 
совершенно утвердились во блаrе. 

2.2 О диаволе и зль1х духах. 

Jднако существуют и друrие анrелы 
падшие. Коrда Елифаз rоворит Иову: « Или 

аще коrо от святых анrел узриши ?» ( Иов 
5, 1 ) ,  то «этими словами он дает понять, 
что существуют и не святые анrелы» 76 • 
Один из первостоятелей анrельских чинов, 
«который стоял во rлаве земноrо чина и 
которому со стороны Боrа быЛа вверена 
охрана земли, - не родившись ЗЛЬIМ по 
природе, но быв добрым и произойдя для 
блаrой gели, и совершенно не получив в 
себя самоrо со стороны Твор:gа и следа по­
рочности, - не перенесши как света, так и 
чести, которую ему даровал Твореg, по са­
мовластному произволению изменился из 
тоrо, что - соrласно с природою, в то, что 
- против природы, и возrордился против 
сотворившеrо ero Боrа, восхотев воспроти­
виться Ему; и первый, отпав от блаrа, очу­
тился во зле» 77• Вместе с собою он увлек к 
падению и бесчисленное множество нахо­
дившихся под ero властью анrелов. Таким 
образом, диавол, возrордившись и отпав от 
Боrа, сделался родоначальником зла, кото­
рое есть не что иное, как лишение блаrа, 
подобно тому, как тьма есть лишение света. 
« Итак, - пишет Дидим, - словесная сущ­
ность стала отступниgей от Боrа (Ьл:omixtL; 
8Eoii ) .  И сия есть диавол, и не родилась она 
диаволом (ибо Боr смерти не сотворил) , но 
совершенной и доброй (ибо все Боr весьма 
хорошо сотворил) .  Она отпала от право­
rо состояния и блаженства» 78• Диавол же 
и стал причиной падения людей, соблазнив 
Еву к преслушанию воли Божией. Дидим 
rоворит, что диавол «завидует тем, кто стре­
мится к блаженству, ибо «завистью диавола 
вошла в мир смерть» ( Прем. 2, 24) .  Как 
изrнанник, диавол размышляет в себе: да 
будет препятствие имеющим небесное жи­
тельство, чтобы они не взошли к тому, от 
чеrо я отпал. Диавол считает своим посрам­
лением преуспеяние людей, потому что 
он, будучи зарею небесною и восходящей 
утренней звездой, отпал от небесных ликов, 
чтобы предуrотавливать просвещающихся 
«Солнgем правдь1»79 •  Здесь слова Дидима 
«чтобы предуrотавливать просвещающихся 
«Солнgем правды» указывают на неизре­
ченный промысл Божий, «исправляющий 
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зло и обращающий к добрым последстви­
ям»80. Все диавольские козни обращаются 
для спасающихся в подвижническое по­
прище, где они духовно укрепляются в до­
бре, предуr6тавливают себе вeHIJЬI победы и 
восходят на небо. 

Подобное мнение находим и у святителя 
Григория Нисского, сравнивающего диа­
вола со змеем, которого Спаситель Своей 
смертью и воскресением поразил в голову. 
Святой Григорий замечает, что некоторые 
из пресмыкающихся при поражении их в 
голову не теряют своей жизненной сильr и 
продолжают устрашающе извиваться туло­
вищем . .  так же и Спаситель поразил в го­
лову змея - диавола, в туловище которого 
еще продолжает оставаться какая-то жиз­
ненная сила. И он просто стремится при­
вести подвизающихся против него в страх 
и смятение, не в силах причинить им вреда. 
«Господь, - говорит святитель Григорий, -
никакого слова не сделал об остальном ту­
ловище, позволив в мертвом звере оставать­
ся движению для подвига последующих»81 

(Слово на Рождество Христово) .  

«Итак, - продолжает Дидим, - зависть 
диавола заключалась в том, что люди стре­
мились восхитить то, от чего он отпал. По­
этому он весьма старателен в своих кознях 
против рода человеческого. Диавол и Иуду 
сотворил предателем Спасителя, как будто 
в свою нору вошедши в его помышление и 
вложив в него помысел сребролюбия. Так­
же и Именей и Александр через это «по­
терпели кораблекрушение в вере» ( 1 Тим. 
1 ,  1 9-20) , добровольно сделавшись орудием 
диавола, которых и предал сатане блажен­
ный Павел, чтобы научились не богохуль­
ствоваТЬ»82. 

Диавол, как «злорадный, и злобный»83 ,  и 
луr<авый, есть творе.g всякого зла. Имея 

оружием зависть, из-за которой и он сам 
пал, он уязвляет и побеждает людей, и де­
лает это от «сложения мира до скончания 
века»84: «А что диавол всегда имеет это зло-

умышленное расположение, этому науча­
емся из Евангелия, когда Спаситель говорит 
Своим ученикам: «се, сатана просил, чтобы 
сеять вас как пшениJJУ» (Лук. 22, 31  )»85 .  

По мнению OТIJOB Православной IJеркви, 
ни диавол, ни его слуrи не имеют сильr или 
власти в отношении к кому-либо, если для 
этого у них не будет соизволения от Бога, 
- соизволения, которое дается Им «для 
осуществления челей Его домостроитель­
ства»86 . «Да не кажется странным то, - пи­
шет Дидим, - что диавол, будучи тонким 
духом, прошел эти места [землю и под­
небесную] . Правильно сказано «обшед» 
(:n:EQLEЛ.0rov) ,  а не «возобладав» · (:n:EQLE 
xrov ) .  Обходит же как противник, ища 
коrо·'

.
цоглотить, привлеr<ает поддающихся 

на ero луr<аВые уловки, а сопротивляющих­
ся испрашивает у Боrа, как и в случае с 
праведным Иовом»87 .  

И первые главы книги Иова весьма под­
робно повествуют нам и о самом диаволе, 
и об образе ero дейст'вия. Так, рассуждая о 
приходе диавола и о предстоянии ero пред 
Боrом, Дидим пишет: «Диавол не может 
обмануть Бога. Сказано, что он пришел с 
ангелами, но не для тоrо, чтобы «предстать 
пред НИМ» (Иов 1 ,  6 ) .  Однако же и его 
знает всевидящее око Божие. Означает и 
лесть диавола, преобразующегося в анrела 
света и прельщающего людей, не могущего 
же обмануть родоначальника всех Бога»88. 

Получив соизволение от Бога испытать 
Иова, диавол не медлит нисколько: « И  ото- · 
шел сатана от лиgа Господня» (Иов 1 ,  12) . 
Это изречение более подходит к диаволу, 
который вне Господа, чем к Каину, о кото­
ром тоже говорится: «И отошел Каин от 
лича Господа Бога» (Быт. 4, 16) . «Отой­
ТИ» означает, что он (диавол) не помнит 
Боrа»89 . То есть, «отойти от лиgа Божия» 
- значит быть вне Его, и «всякий греш­
ник, - добавляет Дидим, - находится 
вне Боrа, прежде всеrо диавол как нача­
лозлобный (6 ЬL�оЛос; roc; �хехахос; )»90. 



Отошедши, диавол тотчас же действует и 

губит все имущество праведного Иова. А 
затем умерщвляет и его детей, собранных 

в доме их старшего брата: « Внезапу ветр 

велик найде от пустыни и коснуся четырем 

уrлом храмины, и паде храмина на дети, и 

скончашася» ( Иов 1 ,  19) . « Ветер же, - по 

мнению Дидима, - это или служащий диа­

волу дух, или сам диавол. Диавол не может 

направлять ветер»91 . Иов, однако, остался 

непреклонным, не согрешил пред Богом и 

«не даде безумия Богу» ( Иов 1 ,  22) . 

Во второй раз диавол пришел к Богу, «как 

будто говоря: « Прошедши ·все места под­

небесной и нашедши блаженного Иова, не 

могущего принять что-либо от моего, на­

хожусь здесь»92. Он не достиг желаемого, 

он пристыжен, он побежден, «но бесстыд­

но скрывает это, он лжеч, и хочет скрыть 

от Бога свое желание погубить Иова»93. И 

во второй раз Господь попускает диаволу 

ополчиться уже против самого Иова: «Се, 

предаю ти его» ( Иов 2, 6) . И отошел диа­

вол от лича Господня, и не «не медлит, но 

тотчас же действует, облекая тело Иова 

одной сплошной язвой, своим нашествием 

желая разрушить его стремление к добро­

детелw>94.  Но и после этого Иов не согре­

шил пред Богом, а диавол, увидев себя осме­

янным, опять с бесстыдствqм устремляется 

на брань против него: «Тре.fи.й поединок, 

сплетенный диаволом Иову, - это беседа 

жены. Ею, как некогда Адама Евою, хотел 

он соблазнить Иова»9s. 

После этого «отверзе Иов уста своя и ПJ:?О­

кля день свой» ( Иов 3, 1 ) .  Может вызвать 

недоумение, почему Иов проклинает свой 

день, в который родился, «и нощь оная, в 

нюже реша: се, мужеск пол.» ( Иов 3 ,  3 ) .  
Разве приличествовало ему, в то время, 

когда Сам Господь свидетельствует о его 

праведности, истинности, непорочности и 

богобоязненности, обращаться со словами 

проклятия в отношении творения Божия ? 

Дидим разрешает это недоумение и воз­

водит разум читателя к аллегорическому 

духовному пониманию этого места книги. 

Всю третью главу книги - первую речь 

Иова - он называет молитвой и говорит, 

что «это молитва о разрешении причины 

всего случившегося: зол у тех, кои сами 

собою пришли на путь бытия, и болезней 

у тех, кто через других [получил жизнь] . 

[ Иов] желает, чтобы проклятию подпала 

воистину достойная проклятия причина 

падения человека - диавол»96 . И упомина­

ние о ките (левиафане) :  « Но да проклянет 

ю проклинаяй той день, Иже имать одо­

лети великаrо кита» ( Иов 3, 8 )  - свиде­

тельствует в пользу этого понимания: « По­

скольку диавол, он же называется и китом, 

стал причиной падения людей, святой вос­

сылает молитву, чтобы разрешилась эта 

причина»97. Иов своим духовным взором 

предвидел пришествие Спасителя, Который 

Своими страданиями одолел диавола и из­

бавил мир от его мучительства. 

По мысли Дидима, «мраволев» (µugµтixoЛE 
rov ) - муравьиный лев, о котором упоми­

нает Елифаз в своей речи, может означать 

диавола. «Это животное, - рассуждает Ди­

дим, - рождается ото льва и муравьино­

го медведя. Так как отеч его плотояден, а 

мать травоядна, то он погибает, будучи не в 

силах использовать одну ПИIIJY. Некоторые 

принимают, что здесь говорится о диаволе, 

потому что для святых он немощный мура­

вей, а для грешных - лев»98. 

а) О возможности покаяния диавола. 

Проблема зла в этом мире заставляла Ди­

дима задумываться и размышлять о том, 

что будет с этим злом в будущем веке ? Он 

считал, что тогда уже не будет места гре­

ху, он исчезнет. В связи с этим он пьrrался 

дать ответ на вопрос: что будет с падшими 

ангелами, смогут ли они покаяться и прий­

ти к своему первому состоянию ? Предше­

ственник Дидима Ориген отвечал на это 

утвердительно и верил, что все разумные 

существа в конче кончов возвратятся к об­

щению с Богом: « Поскольку люди воспри-
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нимают покаяние и от неверия приходят к 
вере, то не решимся ли мы сказать нечто 
подобное (to :тtagшtЛ�aLov) и о силах?» 
(Толкование на Евангелие от Иоанна, 
1 3 ,  59)99 •  Ориrен не мог совместить бла­
гость Божию и вечное существование злой 
силы - диавола; до тех пор, пока не будет 
упразднена его держава, IJарство Божие не 
наступит в полной силе. По этой причине 
Ориген и приходил к заключению, что все 
разумные существа опять воспримут преж­
ний порядок общения с Богом, когда Он 
будет «все во всем» ( l Kop. 1 5 , 28) .  

Дидим воспринял эти взгляды Оригена, 
и хотя в его сочинениях нет их система­
тического изложения, однако их можно 
найти разбросанными в различных его эк­
зегетических творениях. В толковании на 
книгу Иова сохранилось одно из таких рас­
суждений Дидима. Конечно, здесь Дидим 
утверждается не на Священном Писании 
и не на предании IJеркви, но доказывает 
возможность покаяния диавола с чисто 
филологической точки зрения, а таюке на 
основании некоторых философских систем, 
усвоенных им с детства (см. высказывание 
историка Сократа на стр. 1 1 ) .  

Итак, Дидим пишет: «Слова «внял ли еси 
мыслию твоею?» (Иов 1 ,  8 )  показывают 
то, что диавол - это разумное и словес­
ное существо, ибо размышлять свойственно 
разумному. И не только здесь это сказано 
о диаволе, но и в другом месте: «Ты же 
сказал в помышлении своем: взойду на 
небо» (Ис. 14, 1 3 ) ,  что является, как было 
сказано, выражением того, что он разумное 
(существо) .  Если же диавол может раз­
мышлять (бюvоЕiа8ш) ,  то достойно ис­
пытания, может ли каяться (µEtavoEi v ) ,  
ибо от слова «мыслить» (voEiv ) происхо­
дят слова «размышлять» (бшvоЕiа8ш)  и 
«каяться» (µEtavoEiv) .  И если в воле его 
находится «размышлять» , может таrоке и 
«каяться» . 

Кто этого не допускает, тот смотри, чтобы 

по забвению не полагать Бога виновником 
его злобы, то есть, 161.к если бы он не при­
обрел слово и разум. Если же и изменился 
в чем-то, но будучи разумным, имеет обще­
ние с теми, кто имеет таr<ую же природу. 
Ибо и люди тленны, но не говорим, что они 
общаются посредством тленного, но по­
средством разума, которым обладают и бес­
смертные, и тленные. И «размышлять» по­
зволительно не только одним добрым или 
одним злым. Как доброму и злому присуще 
пользоваться чувствами, которыми добрый 
и поступающий благочестиво пользуется не 
таr<, каr< злой, взираrощий на небо и обо­
жествляющий его, - так и размышлять: 
это свойство находится и в благочестивых, 
и в злых, однако различается по примене­
нию» 1ОI! 

Анализируя этот отрывок, можно заметить, 
что а) здесь Дидим придает большое зна­
чение тому, что слова «мыслить» , «размыш­
лять» и «каяться» имеют один корень; б) 
говоря: «если в воле его (EV tfi �OUA�OEL av 
toiJ ) находится «размышлять» , - Дидим 
выражает мысль, что действие (прочесе) 
мышления находится в воле разумного су­
щества, а отсюда и заr<ЛЮчение, что прочесе 
покаяния , начинаrощийся в разуме, может 
привести к тому, что и злая воля переме­
нится к добру; в) Дидим предостерегает тех, 
кто не допускает возможности покаяния 
диавола, чтобы они не полагали Бога вино­
вником зла. Ибо диавол создан добрым, но 
«изменился в чем-то» , то есть, пал. Однако 
его беседа с Господом показывает, что он до 
сих пор имеет общение и с Богом, и с ан­
гелами (вспомним и его спор с архангелом 
Михаилом о теле Моисея (Иуд. 9) ) .  И здесь 
Дидим проводит аналогию с людьми: если 
мы, будучи грешными, имеем общение с Бо­
гом, с добрыми ангелами и святьrми людьми 
и таr<им образом совершаем покаяние, то 
почему не может покаяться и диавол, кото­
рый тоже имеет таr<ое общение; д) наконеч, 
Дидим упоминает о чувстве, которое есть и 
у добрых, и у злых, однаr<о различается по 
его применению. 



Св. Григорий Нисский в своем сочинении 
«Об устроении человека» обстоятельно 
рассуждает о том, где в человеке находит­
ся владычествующая часть ('to �yeµovLXOv) 
души. Так же, как и Дидим, он считает, что 
ею является ум, сотворенный по подобию 
высшего Блага. Ум является добрым, ког­
да приобщается божественной благости, а 
когда удаляется от него, тогда теряет добро 
и уже не отражает, как в зеркале, боже­
ственную красоту: « И  тm<им образом, со­
вершается естеством передача испорченно­
сти вещества самому уму, так что в чертах 
твари не усматривается образ Божий. Ум, 
составляя в себе образ доброт, подобно 
"-'1'Ивому зеркалу, . оставляет не изображен­
=-�111и светлые черты добра, отображает же 
� .:ебе безобразие вещества» (Об устроении 
�=-ювека, 12) 101 . 

3 богословии св. Григория Нисского мы 
находим учение о восстановлении всего. 
Падшие души, в том числе и диавол со 
злыми духами, по прошествии веков будут 
освобождены от зла, отложат саму память о 
зле, придут к Богу и восстановятся в своем 
:�ервозданном достоинстве. Как и Григо­
?ИЙ Нисский, Дидим выражает эту идею, 
�.1.авным образом, в апологетических gелях. 
:lолемизируя с манихеями, он утверждает, 
тто Бог не есть причина зла. 

Однако учение это, не согласное с предани­
ем IJеркви, было отвергнуто впоследствии 
отJJами, осуждено на Константинополь­
ском соборе 543 года, а затем V м, VI м и 
VII м Вселенскими Соборами. 

Преподобный Иоанн Кассиан Римлянин 
следующим образом объясняет невозмож­
ность покаяния для падших духов: «Су­
щество духовное, не обложенное грубою 
плотию, как не может иметь извинения в 
злых своих намерениях, так исключает вся­
кое помилование в злодеяниях; ибо оно не 
наводится на грех никаким совне возбуж­
дением плоти, как мы, но замышляет его 
по одной своей злой воле, а потому грех его 

без прощения, болезнь без врачевания; оно 
падает без увлечения со стороны земного 
вещества, потому нет для него никакого 
снисхо)J<Дения, нет места покаянию»102. 

Также и преподобный Иоанн Дама.­
скин в «Точном изложении Православ­
ной веры» пишет, что диавол покаяться 
уже не может, ему и его слугам угото­
вано вечное мучение: « Посему диаволу 
и его демонам, также и последователям 
его уготован огонь неугасимый и на­
казание вечное. Должно же знать, что 
чем именно служит для людей смерть, 
этим для ангелов служит падение. Ибо 
после падения для них невозможно по­
каяние, подобно тому, как и для людей 
оно невозможно после смерти» 103 . Эти 
высказывания преподобных Кассиана и 
Дамаскина и принимается сейчас нами 
как ясное . выражение веры П равослав­
ной IJеркви, что падшие духи не могут 
уже возвратиться к тому состоянию, с 
которого они ниспали. 

3. Антропология. 

По замечанию одного из современных па­
трологов, «Дидим решающим образом по­
влиял на богословскую мысль, особенно на 
отgов Каппадокийчев. Однако в то время, 
как в вопросах божественных он был абсо­
лютно православным, так уж случилось, что 

. он стал еретиком в вопросах человеческих, 
хотя и в них его мнения были следствием 
его определенных богословских предпосы­
лою>104 . Приступая к обзору антропологии 
Дидима, рассмотрим вопросы о чели тво­
рения человека, о его составе - душевном 
и телесном, об отпадении человека от Бога 
и первородном грехе, а таюке проанализи­
руем его мнения о предсУI.!Jествовании душ, 
о всеобщем восстановлении, об очиститель­
ном огне - · мнений, которые дали основа­
ние причислить Дидима к числу еретиков. 
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3 .1 .  IJель творения человека. 

Господь творит человека уже после всех со­
творенных существ: разумных тварей (бес­
плотные ангельские сильr) и чувственных 
(вся видимая природа: животные, птиgы, 
растения и т. д. ) .  Благость Божия вос­
хотела соединить в одно эти две категории 
существ с тем, чтобы все существующее 
находилось в сфере божественного обще­
ния. Этим звеном, соединяющим духовную 
сущность и материальную, и стал человек. 
Но в то время, как все остальные суще­
ства были приведены в бытие тотчас же 
после божественного изречения «и сказал 
Бог» (Быт. 1 ,  3 ) ,  творению человека пред­
шествует божественный совет: «сотворим 
человека» (Быт. 1 ,  26) . Это показывает, что 
прежде в шесть дней Господь творит весь 
мир для человека, для его наслаждения. 
Иными словами, одна из gелей творения 
человека - наслаждение и восприятие бо­

жественной благости. 

Непосредственной же gелью творения че­
ловека была, по мысли св. Григория Нис­
ского, слава Божия: «lJель же сотворенного 
та, чтобы во всей твари духовным естеством 
прославляема была всего превысшая Сила, 
когда небесное и земное одним и тем же 
действованием (разумею обращение взора 
к Богу) соединяется между собою к одной 
и той же gели» 105 (О младенgах, преждев­

ременно похищаемых смертью) .  

К этому Дидим добавляет, что поскольку 
человек прославляет своего Творgа добры­
ми делами, то и gелью его творения было 
не иное, как жить человеку добродетельно. 
В этом и заключается совершенство чело­
века: «Нет ничего из существующего, что 
не имело бы своего совершения ( конgа) . 
Природа и искусство имеют свою конеч­
ную gель. Сажается виноградник для бла­
гословного наслаждения человека, и ис­
кусный в домостроительстве строит дом 
для жительства. И кратко говоря, чело­
век создан, чтобы жить добродетельно (Е 

OYiµLOUQy�8Yi О UV8Qffi:rtO�, LVU хш;' �El:�V 
�Тi ) .  Именно об этом сказал песнопевеg: 
«скажи ми, Господи, кончину мою и число 
дний моих, кое есть, да разумею, что ли­
шаюся аз» ( Пс. 38,  5 ) .  Он как будто гово­
рит: я получил бытие для того, жить добро­
детельно, чтобы, причащаясь божественной 
премудрости, согласно ей все говорил и 
делал. А поскольку во многом вижу себя 
опечаленным, то «скажи ми кончину мою» 
- до которого времени живу здесь, чтобы 
я поспешил здесь восполнить недостающее. 
В этом же смысле и Екклисиастом сказано: 
«не будь безумен: зачем тебе умирать не в 
свое время» (Еккл. 7, 17)  - что означает: 
поскольку ты получил бытие, чтобы при­
носить плод добродетели, то не откладывай 
это, · Чт9бы не отойти несовершенныю>106• 
Плоды же добродетелей произрастают в 
проgессе борьбы со злом, а таюке от благо­
честивых мыслей, просвещающих и освя­
щающих души. Поэтому «пребывающему 
в этом теле надлежит помышлять о не­
бесном, а таюке иметь желание пребывать 
там, чтобы всякий, уставший от борьбы со 
злом, мог иметь упокоение» 107. 

3.2. Свобода произволения. 

Свобода произволения - это дар Творgа 
человеку, это признак и отличительная осо­
бенность всех разумных существ: ангелов и 
людей. Первым этой свободой злоупотре­
бил диавол, «который был создан Творgом 
добрым, но самовластно сделался изобре­
тателем порока»108 •  Под его воздействием 
и человек стал вместилищем не только до­
бра, но и зла. Это смешение добра и зла 
произошло вследствие злоупотребления че­
ловеком своей свободной волей: « [Душа] 
своей свободой подчинила себя лютому 
мучителю»109 , - пишет Дидим. И хотя 
Бог предвидел грехопадение первых людей, 
однако не поставил им преграду на этом 
пути по той причине, чтобы не лишать че­
ловека того дара свободы, которым Он по­
чтил его. Эта свобода осталась в человеке и 
после грехопадения, поэтому «все, делаю-



щееся тем, кто осознанно движется своим 
помышлением, - все это показывает его 
или достойным пориgания, или достойным 
похвальD> 110 • 

3 . 3 .  Состав человека. 

О составности человека Дидим в своих про­
изведениях высказывается часто: «Человек 
есть СОСТаВНЫЙ (О OUV8EtЩ aV8QffiJt0� ) , ИЗ 
души и тела» (На псалмы , 1 02, 1 ) ,  «и сия 
есть жизнь составного человека ( a:ut'I'] y(Q 
� toiJ O'UV8EtO'U av8gffiлou �(J}� EOtLV )» 1 1 1 , 
«человек состоит из души и тела» 112. Когда 
Иов говорит: « Pyge Твои сотвористе мя и 
создаете мя» ( Иоn 10,  8 ) ,  то «здесь «сотво­
ристе» воспринимается о душе, а «созда­
ете» - о теле. И в книге Бытия говорится, 
«сотворил Бог человека, по образу Божию 
сотворил его» ( Быт. 1 ,  27) . Не тело сотво­
рил по образу, но душу, ибо Бог не имеет 
образа человека ( ou y(Q av8gmлoµogфщ 6 
8ео� )»113 • 

Образованное из земной персти тело живет 
и получает приращение только благодаря 
присутствию в нем души, которая является 
.:ущностью простой и бестелесной, неви­
-..;;_ Sесс..'.1.ертной, одаренной разумом и 
.__ с =-::;:х;кольку, - пишет Дидим, - не 
:ам.1< ::с .:е6е кожа, плоть, . 15ости и жиль� 
-=-r д.!ЗНЬ, но жизненные явления они 
� ::рисутствием души (когда она от­
;сд;г. - ничто не способно к жизни) , -
":'6С?ат, что сотворил не только плоть и 

i-"�!-. и кости, и жиль�, и соделав их - одел 
...с::.я , но и «)КИВОТ и милость ПОЛО)!<ИЛ еси 
!- мене» ( Иов 10,  12)» 1 14 • 

Смерть, то есть разлучение души от тела, 
возводит душу к Богу, а тело обращается в 
прах. Когда Иов говорит: « В  землю же паки 
возвращаеши мя» ( Иов 1 0, 9 ) ,  то « здесь, 
- замечает Дидим, - говорится о теле, ибо 
душа не возвращается в землю»1 15 • Душа 
соединена с телом в этой земной жизни. 
Эго соединение весьма тесно, так что они 
могут оказывать взаимное влияние друг на 

друга. «И бывает, - рассуждает Дидим об 
этом влиянии души на тело и тела на душу, 

когда подчиняется (бovЛaymyei:tш ) 
тело душе, тогда некоим образом оно уже 
не есть бренное, приводимое к служению 
душе, действующей словом и разумом. Ког­
да же кто-нибудь совсем не заботится о 
спасении своей души, уклонившись ко злу, 
и отселе работает плоти, делая такое, что 
совсем не отличается от того, что делают 
бессловесные животные, - тот показыва­
ет, что тело его бренно (л�ЛLvov) ,  не по­
лучающее пользу от душевных движений. 
Ибо разных сущностей суть тело и душа, 
как Сам Спаситель учил, говоря: « И  не 
бойтесь убивающих тело, души же не мо­
гущих убить» (Матф. 10, 28 ) .  Так как тело 
человека может быть погублено, душа же -
нет, то ясно, что не одна и та же сущность у 
души и тела. Поэтому когда душа не совер­
шает своих и свойственных ей движений, 
тогда человек является как бренное тело. 
И не претворяется душа в тело, но стано­
вится такой, что дела ее уже не небесные, 
но плотские, как и Павел называет людей 
«по плоти ходящимw> или «по человеку» , 
говоря, что они имеют человеческие, но не 
божественные действования» 116 • 

Во всех этих изречениях из толкования на 
книгу Иова Дидим предполагает, что че­
ловек двусоставен, то есть, высказывается 
в пользу дихотомии. Все эти выражения 
имеют более-менее общий характер. 

Однако в других сочинениях Дидима су­
ществует гораздо более мест, свидетель­
ствующих о том, что Дидим считал челове­
ка трехсоставным, то есть, придерживался 
трихотомии. Здесь Дидим стремился вы­
ражаться более точно и говорил, что три 
части составляют единую природу человека 
- душа, дух или разум, тело. Утверждаясь 
на воззрениях Платона и Оригена, Дидим 
выделял ум (дух) как отдельную часть че­
ловеческой природы: «И не нашей волей, 
но Божией приводимся к жизни и состоим 
из души, тела и являемся разумными» 117 (О 
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Троиgе, 9 ) ,  «Человек состоит из души, тела 
и духа. .  Каждая же часть отлична от дру­
гой, все же воедино есть человею> 118 (На 
Екклисиаста 7, 25) . 

Эrу трехсоставную природу И воспринял 

Спаситель в воплощении: « Исповедуем 
пришествие Бога-Слова, воспринявшего 
совершенного человека из души, и тела, и 
духа»119 (На Захарию 12, 8 ) .  

Примечательно, что для Дидима третья 
составная часть человека - дух - может 
приносить плоды лишь тогда, когда вос­
принимает божественную благодать. Эта 
мысль Дидима «во многом смягчает край­
ние трихотомистские взгляды или трехсо­
ставносТЬ>> 120. 

а) Душа. 

Приступая к слову о душе и ее действиях, 
вначале скажем, что Дидим в своих тол­
кованиях иногда отождествляет «дуrпу>> и 
«дух» , выдвигая мысль о невещественно­
сти, невидимости, духовной и бессмертной 
природе души. Когда Иов говорит: «жизнь 
и милость даровал мне, и попечение Твое 
хранило дух мой» (Иов 10, 12) , то здесь он, 
по мнению Дидима, «называет душу духом, 
поскольку если и многозначно слово «дух» , 
но здесь означает душу. Ибо когда говорит 
Иаков: «как тело без духа мертво» (Иак. 
2, 26) и Стефан, отходя к Богу и говоря: 
«Господи ! приими дух моЙ» (Деян. 7, 59) 
- то все это означает душу»1z1 . 

В то время, как тело человека, образованное 
из персти земной, является многосложным, 
состоит из множества элементов, то душа 
имеет сущность простую и не сложную, а 
отсюда Дидим делает вывод о ее бессмер­
тии, ибо смерть - это тление, то есть раз­
ложение сложного вещества на более про­
стые элементы: - «и из того, что случается 
с ней, сущей простой по природе, можно 
заключать о ее бессмертиИ»122. А посколь­
ку душа бессмертна, то она имеет высшую 

gенность по сравнению с телом и, «будучи 
могущественнее тела и не смешиваясь с 
ним, имеет чистейшую и яснейшую энер­
гию» 123 .  По этой же причине души людей 
несравненно разнятся с душами животных, 
«ибо души бессловесных животных рож­
даются (sunspei'iгontai) вместе с телами, 
поэтому вместе и подвергаются тлению 
(sunfqei'irontai) . Поелику же у человека 
душа и тело не рождаются вместе, то и не 
сорастлеваются, ибо душа бессмертна» 124• 

Именно в душе заключается образ Божий, 
который омрачился в грехопадении. Софар 
Наамитянин в своей речи (Иов, 1 1-я гла­
ва) советует Иову удалить из души своей 
порок, затемняющий ее, и тогда «тако бо 
ти вo:fcwreт лиgе, якоже вода чиста» ( Иов 
1 1 ,  15 ) . «Ясно, - замечает Дидим, - что 
здесь говорится о душе. Ибо отделившись 
от всякой нечистотьr, воистину человек по­
кажет чистым и ясным то, что «по обра­
зу» 1zs . 

Что же касается «по подобию» , то и здесь 
мнение Дидима согласно с голосом боль­
шинства отчов IJеркви. Все они воспри­
нимают подобие как проgесс, когда . бла­
годатью человек уподобляется Богу «через 
добродетель, насколько это возможно»126 : 
«Данная свыше благодать усыновления, со­
гласующаяся ( cruvEЛ8oucra) с доброволь­
ным деланием добродетелей, преобразует 
всего усыновляемого к подобию»127. Дидим 
уточняеТ, что эта благодать подается , когда 
«душа приобщается Святого Духа» . Имен­
но тогда она «принимает ведение Троиgы, 
ибо уподобляется по силе Боrу»12В . 

На страниgах сочинений Дидима доволь­
но часто встречаются яркие рассуждения о 
душе. Например, в Комментариях на книгу 
Иова он пишет, следуя своему излюблен­
ному методу возвышенного толкования: «В  
Песни Песней ясно сказано о невесте, ко­
торая есть IJерковь или совершенная душа: 
«живот твой - круглая чаша, в которой не 
истощается ароматное вино; чрево твое -



ворох пшениgьr, обставлеЩ1ыЙ лилиямИ» 
(Песн. 7, 3 ) .  И явно то, что душа не имеет 
обычно называемою чрева, о котором юво­
рится: «пища для чрева, и чрево- для пищю» 
( l Kop. 6, 1 3 ) .  О душе же написано: «закон 
Твой посреди чрева моего» (Псал. 39,  9 )  и 
«от страха Твоею мы восприняли во чреве 
и мучились и родили» (Ис. 26, 18) . И сия 
душа имеет «живот» - сосредоточие по­
мышлений, которое наполняется как буд­
то «растворенным премудростью вином» 
(Притч. 9, 2) божественными и превозне­
сенными истинами. 

Можно принять и так: Ветхое и Новое Пи­
сание, которое есть чаша, имеешь в твоем 
средоточии владычествующего ума. Име­
ешь же и чрево, подобное вороху пшениgьr, 
«обставленное лилиямw> . А поскольку IJВет 
лилии снаружи белый, внутри же подобен 
IJВету мертвеIJа, то отсюда ясно, что совер­
шенная душа ст:щовится белой по слову: 
«возлюбленный мой бел» (Песнь 5, 10) , 
умерщвляемая от мертвости подвига»129• 

Дидим пишет, что святые, достигшие со­
вершенства, по отшествии своем из этого 
мира будут иметь единодушное упокоение 
с ангелами: «Если же они (ангелы) вечны, 
и святые имеют вместе с ними упокоение, 
то явно, что и души вечны".;Будучи бессмер-

·� -
тны и презрев привременное, они имеют 
вечные блага» 130• Каковы будут эти вечные 
блага, и что такое вечность - для челове­
ческого разума это недоступно. И здесь 
Дидим прибегает лишь к приближенному 
сравнению, когда пишет: «Душа бессмер­
тна; даже если взять жизнь Мафусала, то и 
она окажется малой по сравнению с жиз­
нью будущего века и бессмертием душw>13 1 •  

Итак, природа души бессмертна. Об этом 
имели знание и Иов, и его друзья, и во­
обще все ветхозаветные праведники, ко­
торые смотрели на земную жизнь как на 
странствование к отчеству небесному, а на 
смерть как на переселение к ОТIJам, жив­
шим прежде них. И «не одни только свя-

тые, - замечает Дидим, - но и те, которые 
находятся вне проповеди истины, воспри­
нимают человеческую душу как бессмерт­

ную» вz. 

Говоря о бессмертии души, Дидим утверж­
дает христианский догмат о воскресении, 
которое названо Спасителем «пакибыти­
ем» , и о всеобщем суде: « [Иов] , желая по­
казать, что воскреснет не только тело, но 
и душа, имеющая знание о Боrе, говорит: 
«Затем призовешь, я же Тебе буду послу­
шею> (Иов 14, 1 5) .  Ибо быть послушной 
божественному призыву - это свойство 
разумной сущности»133 • 

б )  Рождение души (Предсуществование 
душ ) .  

Прежде чем излагать взгляды Дидима, 
касающиеся рождения души, упомянем 
кратко о нескольких теориях, которые су­
ществуют на сегодняшний день по этому 
вопросу. Различные мнения о рождении 
души высказывались как христианскими 
писателями, так и древними философами и 
мыслителями. Однако как среди внешних, 
так и среди святых OТIJOB мы не наблюдаем 
единодушия в этом вопросе. 

Итак, первая теория - это предсущество­
вание душ. Ее обосновывал главным обра­
зом Платон, который к тому же связывал 
с ней и учение о переселении душ. С этой 
теорией под влиянием Платона соглашалq� 
и Ориген, который считал, что души чело­
веческие созданы вначале все сразу, а затем, 
когда они согрешили, посьrлаются в тела в 
наказание и для очищения от грехов. Кро­
ме Ориrена, «этого мнения держались Ме­
фодий, Марий Викторин, Синесий, а таюке 
манихеи и ПрисIJиллиане»134• Вторая - те­
ория творения. Души Бог творит немногим 
прежде, нежели они соединяются с телами. 
Эти взгляды выражали св. Кирилл Алексан­
дрийский, Феодорит Кирский, Иероним и 
другие. Третья - теория передачи души от 
родителей младенIJам. Эту теорию помер-
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живали Эпикурей:у:ы, а таюке Тертуллиан, 
Аполинарий и друrие еретики. 

Говоря о рождении души, Дидим прежде 
всего стремился дать объяснение, почему 
душа, будучи иной сущности с телом, за­
ключена в него, а таюке почему в ней на­
блюдается труднопреодолимое желание ко 
злу. Он исходит из того философского по­
ложения, что добро предшествует злу, а по­
тому было когда-то такое состояние (воз­
можно, перед творением видимого мира) , 
когда существовала только разумная сущ­
ность - ум (voiic; ) .  Она-то и носила в себе 
«образ. БожиЙ» . Этот ум, однако, согрешил, 
отдалился от Бога и стал душой, имею­
щей вид «духовного тела» (л:veuµa'tL'НOU 
о<.Оµа,;ос; ) .  

В таких духовных телах и пребывали в 
раю первые люди, не испытывая никаких 
материальных нужд. Затем душа под воз­
действием диавола опять пала, одержимая 

пожеланием соединиться с материальным 
телом. Она была за это наказана и одета 
теми «кожаными ризами» , под которыми 
Дидим понимает грубые тела: «Говорится, 
что сперва человек рождается «по образу» , 
что означает его невещественность. Но по­
скольку стал пребывать в ином состоянии, 
так что уже в чем-то нуждался, то испросил 
уже тело, как бы некое орудие (eblтioev 
аv,;ф OQyavtкoii о<.Оµа,;ос; ) ,  ныне же (по­
сле падения) эти тела становятся кожа.ны­
ми»135 (На Бытие 3, 21 ) .  

Поэтому души и являются заключенными 
в тела, как в некие темни:у:ы, - этому они 
подвержены ради очищения: «Душа сама 

по себе является по разуму бесстрастной, 
- пишет Дидим, - и с некоторых пор она 
стала страстной и имеет причину пребы­
вать в теле. Она имеет свое собственное 
волеизъявление, то есть, стремление к зна­
нию. Ибо тело имеет ее в себе заключен­
ной, как в некой глухой крепости, и через 
вещественные страсти отторгает ее от со­
беседования с Богом и низводит ее к земле 

земными, думаю, помышлениями. И таким 
образом стремится властвовать над тем, что 
по природе лучше его, и настолько лучше, 
как бессмертное превосходит смертное» 
(О Трои:у:е) 136• 

Толкуя слова Иова «Кожею же и плотию 
мя облекл еси, костьми же и жилами сшил 
мя еси» (Иов 10, 1 1 ) , Дидим пишет: «Этим 
пользуются желающие показать, что те ко­
жаные ризы, которыми одел Бог людей, -
это сии грубые тела, ибо и в Бытии сказа.но: 
«И сделал Господь Бог Адаму и жене его 
одежды кожаные и одел их» (Быт. 3 ,  21 ) .  
Но «сделал Адаму и жене его» , чтобы пока­
зать, что пригодную и мужчине и женщине 
(Быт. 1 ,  27; 5, 2) одежду сотворил. Ясно, 
что «кож'ею и плотию» здесь называется 
тело. Соединяет же следующими связую­
щими его членами, говоря: «костьми же и 
жилами сшил мя еси» (Иов 10, 1 1 ) .  По­
этому весь путь и гармонию образования 
тела возвещает как через эти предлежащие 
слова, так и через предыдущие. Примеча­
тельно, что эти слова относятся к душе, ибо 
именно она одета кожею и плотью и сши­
та костями и жилами. А это означает, что 
она существует и прежде одежд, и прежде 
того, чтобы одеваться, потому что одевается 
уже существующая (uл:oкetµEVТJ у� evbl 
бmat )» 1э1 . 

Слова «одевается �ке существующая» и 
показывают, что Дидим представляет здесь 
учение о предсуществовании душ. В толко­
ваниях на книгу Иова есть еще одно место, 
где Дидим подробно объясняет свою точку 
зрения, то есть, почему душа не создается 
вместе с телом, почему, тем более, не мо­
жет образовываться после него: «Ибо она 
(душа) не сеется вместе с телом, как го­
ворят не знающие ее величия, потому что 
невозможно бестелесной природе полагать 
своим основанием телесное семя . С другой 
стороны, душа не создается после тела, ибо 
существует прежде него. Ибо после того, 
как «почил Бог от всех дел Своих» (Быт. 2, 
2) , Он ничего не творит от не сущих. Ибо 



говорится: «Что было, то и будет; и что де­
лалось, то и будет делаться, и нет ничего но­
вого под солнgем. Бывает нечто, о чем гово­
рят: «смотри, вот это новое» ; но это было 
уже в веках, бывших прежде нас» (Еккл. 1 ,  
9 10) . Свидетельство того, что ради своего 
зла и ради пользы других приводится душа 
к жизни и сплетается с телами, дают Ие­
ремия, слышащий: «прежде нежели Я об­
разовал тебя во чреве, Я познал тебя, и пре­
жде нежели ты вышел из утробы, Я освятил 
тебя: пророком для народов поставил тебя» 
(Иерем. 1 ,  5) , Иаков же и Исав, о которых 
Бог говорит: «Я возлюбил Иакова, а Исава 
возненавидел» (Мал. 1 ,  2 3 )  еще когда они 
были во утробе, а· таrоке Иоанн, во чреве 
матери «взыгравший и возрадовавшийся» 
(Лук. 1 ,  44)» 138 • 

Необходимо заметить таюке, что когда 
уже СУIIJествующие души соединяются с 
телами, то это, по мысли Дидима, имеет 
воспитательное значение. Цель этого вос­
питательного наказания - спасение души. 
Души воплощаются и упражнением в до­
бродетели должны опять возвратиться в 
небесное или духовное тело. В этом им по­
могают на земле души святых, которые во­
площаются не из-за своих грехов, но чтобы 
помочь обычным падшим душам покаяться 
и очиститься: «Человеческая� душа, - пи­
шет Дидим, - будучи бессмертной и от­
личаясь от тела СУIIJНОстью не только иной, 
но и божественнейшей, сплетена с ним по 
различным причинам: ради заслуженного 
ею наказания - общения с телами - из-за 
свойственной ей к ним склонности и же­
лания, или же связана с телом ради пользы 
нуждающихся в помощи» 139 . 

Влияние Оригена, то есть, что отпадшие от 
Бога души воплощаются ради своего гре­
ха и кроющегося отсюда в них зла, явно 
просматривается и в следующих словах 
Дидима: «Все это показывает, что души не 
одновременны с телами. Ибо взыгравший 
во утробе матери и Духа Святого прича­
стившийся от чрева матери своей, а таюке 

ненавидимый прежде рождения и другой 
возлюбленный - все они не без причины 
подверглись этому»140• 

Подводя итог сказанному, можно сделать 
вывод, что эти мнения Дидима «страдают 
отсутствием реализма» 141 , находятся почти 
полностью вне предания Церкви, имеют 
своим источником в основном Оригена и 
схожи с метафизическими воззрениями 
Евагрия Понтийского. Эти воззрения Ди­
дима вызвали его осуждение на V-м и по­
следующих Вселенских Соборах: «Церковь, 
последуя божественным словам, утвержда­
ет, что душа творится вместе с телом, а не 
так, чтобы одна творилась прежде, а другая 
после, по лжеучению Оригена»142 • 

3 .4 .  Отпадение человека от Бога и 
первородный грех. 

Дидим называет . падение первоздан­
ных людей «древним грехом» (� :n:а/..ша 
�.taQtLa ) или «преемственным грехо№> (to 
tij� l:>Laboxfi� �C:Qtriµa) .  От Адама грех 
передается по наследству и переходит на 
всех людей, исключение составляет только 
Спаситель: «Опять же, если посредством 
соития (Владыка) воспринял тело, а не 
сверхъестественно, то можно было бы по­
мышлять, что и Он подвержен тому же 
греху, под которым находились все по пре­
емству от Адама»143 (Против манихеев) .  
Слова Иова «кто бо чист будет от скверны ? 

Никтоже, aIIJe и един день житие его на 
землw> (Иов 14, 4 5) , по мнению Дидима, 
означают «и только что родившегося, име­
ющего грех по преемству от Адама, и начи­
нающего разумом судить о вещах, когда он 
постигает человеческое слово»144 (Толкова­
ние Иов 14, 5) . То есть все люди, независи­
мо от того, сколько они прожили на земле, 
находятся под грехом. Дидим, однако, раз­
личает душевные состояния тех, которые 
живут нерадиво и произвольно грешат, и 
тех, которые, подобно Иову, святостью сво­
ей жизни чуждаются всякой скверны. О 
первых Дидим говорит: «Есть многие, ко-
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торые, родившись под ярем греха, дань и 
подать приносят супротивнику» 145 • 

Совсем по-иному воспринимает Дидим 
прегрешения святых людей. Он анализи­
рует беседу Иова с друзьями и замечает, 
что в словах праведного как бы наблюдает­
ся некое противоречие. Ибо на увещания 
друзей покаяться и очиститься, чтобы из­
бавиться от страданий, Иов отвечает, что он 
чист, что он не знает за собой греха, более 
того, он знает, . что окажется в очах Божи­
их праведным. Пред Богом же не может 
оправдаться ни один человек, в том числе 
и он, Иов. 

Дидим, во-первых, замечает, что «не следу­
ет удивляться, что блаженный одно гово­
рит друзьям, другое - Богу. Тогда было бы 
противоречие, если бы он, говоря к себе, 
называл себя и праведным, и грешным. 
Поэтому мерностью к Богу и к своей чи­
стоте называет себя окрашенным сквер­
ною, :к другим же людям обращается: «вем 
аз, яко праведен явлюея» ( Иов 13 ,  1 8 ) .  То, 
что святые пользуются таким стилем слова, 
можно узнать из посланий апостола Павла, 
говорящего: « Ибо хотя я ничего не знаю за 
собою, но тем не оправдываюсь; судия же 
мне ГосподЬ» ( l Kop. 4, 4)» 146 • Во-вторых, 
Дидим различает грех и скверну. Хотя Иов 
говорит, что он чист, однако имеет скверну, 
и не малую скверну, но :как будто Бог «до­
вольно во скверне омочил» его ( Иов 9, 30) . 
«Может быть, - пишет Дидим, - посколь­
ку не только из-за греха приходят люди в 
эту жизнь, но и ради пользы других, как, 
например, Иоанн или Иеремия, то и здесь 
Иов говорит: « Чист ради дел, однако имею 
скверну» . Ибо скверна, если сравнить с чи­
стой жизнью, есть не что иное, как . земное 
место. Поэтому и говорится: « вся правед­
ность наша - :как запачканная одежда» 
( Ис. 64, 6)  пред Тобою, Господи. Ее омо­
ет Господь, по слову, сказанному Исаией: 
« Господь омоет скверну дочерей Сиона и 
очистит кровь Иерусалима из среды его» 
( Ис. 4, 4) . Ибо скверна - это невольные 

прегрешения, кровь же - совершаемые 
произвольно» 147• 

Видим, что в рассуждениях Дидима скверна 
- это невольные прегрешения, от которых 
не свободны и святые. Однако эти неволь­
ные прегрешения праведных не подлежат 
осуждению. Более того, Дидим считает, что 
эти согрешения не только не имеют по­
следствием муки для святых, но и содей­
ствуют их очищению, являются путем :к 
добродетели. Когда Иов вос:кличает: «Аще 
бо нечестив буду, люте мне; аще буду пра­
веден, не могу возни:кнути» ( Иов 10, 1 5 ) ,  
то «здесь, - объясняет Дидим, - Иов гово­
рит, что если я согрешаю волею - увы мне ! 
Если же, как мы прежде упомянули, только 
по пре'емству имею Адамов грех, - опять 
же не так не могу восклониться :как избав­
ленный от всякой скверны. Ибо некоторые 
из прегрешений от нашего на них соиз­
воления подлежат осуждению, некоторые 
же, как сказано, - нет. И следствием тех, 
которые от нашего соизволения, является 
мучение, тех же, которые от неведения, -
очищение. Иов как будто говорит: если 
и праведен есмь, но не вели:комудрствую, 
зная безвестное. Ибо многие высоко думая 
о себе, действительно пали» 148 • 

А предыдущие слова Иова Дидим толку­
ет следующим образом, для доказательства 
своего мнения приводя аналогию с повсед­
невной жизнью: « Иов учит об изменчиво­
сти природы человека словами: «аще бо 
согрешу, храниши мя, от беззакония же не 
безвинна мя сотворил еси» (Иов 10, 14) , 
вместе приводя пример умеренности, по­
казывая, что по преемству от Адама грех 
переходит на всех людей. Мы говорим, что 
святые подлежат преступлению не по сво­
ей воле, но по преемству, как было сказано. 
Как родившийся от идолослужительниgы 
младенеg не имеет греха, но одно то, чтобы 
родиться от тако�1., :которая имеет порочное 
житие, - уже это одно имеет некую crrnep­
нy, так и о святых следует помышлять, что 
они имеют прегрешение не произвольное, 



поэтому и сказано: «ибо все согрешили» 
( Рим. 3 ,  23 ) .  Говорим же, что прегреше­
ния святых - это путь к добродетели. И 
как учащийся писать, поскольку не может 
сразу писать правильно, впадает при обуче­
нии в ошибки, при этом однако не бывает 
порицаем (разве как некий зложелатель 
намеренно пишет плохо) ,  так и устрем­
ляющийся к добродетели, если в начале и 
ошибается неведением, но это не подлежит 
наказанию му:камИ» 149 . 

Эту греховную скверну, унаследованную 
от Адама, очищает Спаситель посредством 
Своего крещения во Иордане: «И когда по 
домостроительству Владыка крестился, что­
бы устами, как иносказательно повествует 
Иов, умертвить змия, нашу же очистить 
скверну, и простить древний грех, и дать 
нам силу попирать змиев и скорпионов и 
всю вражью силу, а также, чтобы научить 
всех, что спасение для людей - это паки­
бытие, - тогда, :как и OтeIJ, присутствовал 
Дух СвятыЙ» 150. 

Рассуждая о крещении и о его действиях, 
Дидим говорит: «Опять переходим к ве­
ликодаровитому божеству Святого Духа. 
Итак, Святой Дух в крещении обновляет 
нас, как Бог, со 0ТIJOM и Сыном, и от без­
образия возводит к древней красоте, и ис­
полняет Своею благодатью,

· ;rюбы мы уже 
ничего недоброго не могли вмещать, осво­
бождает от греха и смерти, а тех, кто из 
земли и праха, из тленных делает духовны­
ми и причастниками божественной славы, 
и сынами и наследниками Бога и Отца, 
сообразными же образу Сына, и сонаслед­
никами Его, и братьями, сопрославленными 
и соgарственными Ему. И вместо земли 
опять дает небо, и изобильно дарует рай. И 
творит даже честнейшими ангелов. И бо­
жественными струями купели уrа:шает не­
угасимое пламя геенны. Итак, двойственны 
рождения людей - одно от нашего тела, 
другое - от Божественного Духа:»1s1 .  

Посредством крещения человек освобож-

дается от прародительского греха, а также 
от всех своих личных грехов. Дидим так 
говорит об этом: « Погружаясь в купель, мы 
обн:uкаемся, благоволением Бога и Отgа и 
благодатью Его Духа, от грехов, откладывая 
ветхого человека, возрождаемся и запечат­
леваемся Его царственной силой. Облека­
емся во Спасителя Христа - эту нетлен­
ную одежду и равночестную возродившему 
и запечатлевшему нас Святому Духу. Ибо 
«все вы, во Христа крестившиеся, во Христа 
облеклись» ( Гал. 3, 27) . И воспринимаем 
написанный образ и подобие Божие, :ко­
торое получили через Божие дуновение и 
которое утратили через грех. И тотчас об­
ретаемся безгрешными и свободными, ка­
кими и были сотворены в начале» 152. 

В 1 5-й главе сочинения «О TpoИIJe» Дидим 
говорит о недействительности крещения 
еретиков, которые «приходя в Правосла­
вие, д:uке если и были крещены, креща:ют­
ся, (но не говорим, что перекрещиваются, 
так как не имеют истинного крещения)» , 
а миропомазуются «приходящие от всякой 
ереси, так как не имеют истинного ми­
ропомазания. Миропомазание совершает 
благодатью свыше только Епископ>> 153 .  

3 . 5. О всеобщем восстановлении. 

Дидим, как известно, несколько раз был 
осужден соборами за то, что высказывал 
некоторые непра:вославные мнения, унасле­
дованные от Ориrена. Это касается учения 
о предсуществовании душ и о всеобщем 
восстановлении (� iхn:оха•схп:аоч; ) .  Одна­
ко в сочинениях Дидима трудно найти си­
стематическое изложение его воззрений по 
этим вопросам, где бы он подробно и об­
стоятельно выразил свою помержку поло­
жений Ориrена касательно восстановления 
всего. Во всяком случае, бл:uкенный Иеро­
ним в своем сочинении « Против Руфина» 
( 1 , 6) не утверждает того, что Дидим дей­
ствительно был последователем Ориrена в 
этих вопроса:х154. 
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Многократно в своих трудах Дидим гово­
рит о неугасающем огне мучений, о вечных 
мучениях и т. д. :  «lJарствия Небесного удо­
стоиться не могут» все те, кто не крестился 
во имя Святой Троиgы155 (О Троиgе) ;  «без 
того, чтобы возродиться в крещении от 
Духа Божия." никто не может сподобить­
ся пренебесных блаr, даже если жизнь его 
будет беспорочна»156; «и Владыка в Еван­
гелии от Матфея недугующему хулой на 
Святого Духа, как безответному виновни­
ку, предсказывает мучение, не только в сем 
веке, но и в будущем»157; «грешников же 
потребляет, пожигая их деяния. Если этот 
огонь не воспринимают, похокет их огонь 
вечный»158; «поэтому и воскреснут они в 
поношение и в постыжение вечное»159; 
«ибо Он очистит гумно Свое, собрав зер­
но в житниgу, а солому (бросив) в огонь 
неугасающиЙ»160• «Исповедание о грехах 
яе бывает в век века, но только в этом веке 
(надлежит) каяться и исповедоваться»161 -
здесь говорится о покаянии в этом мире. 
В будущей жизни «во всем великий, в том 
числе и добродетели, и там будет велик, так 
же и малый. Об этом говорит и Екклиси­
аст: « Где дерево упадет, там и будет» (Еккл. 
1 1 ,  3 ) .  Дерево - это человек, который, если 
упадет в мучение, то есть, если имел конеg 
этой жизни в грехе, - там и будет»162• 

Все эти места свидетельствуют, что Дидим 
не разделял полностью заблуждений Ори­
rена о восстановлении всего. 

Вместе с этим, как было уже замечено (см. 
О возможности покаяния диавола) , Дидим 
померживал оригенитские взгляды о спа­
сении падших ангелов, будто бы и они бу­
дут искуплены Христом. О таких воззрени­
ях Дидима писал блаженный Иероним163• 

В Толкованиях на Псалмы Дидим ясно го­
ворит, что в будущем веке грех исчезнет: 
«Перешедши, говорит, помышлением в бу­
дущую жизнь,· не нашел там нечестивого, 
так что поискавши место и уже не нашед­
ши там злых. Но это не потому, что исчезла 

сущность их, но свойство, по которому они 
таковы" Если же это говорится о сатане, 
поскольку он называется князем мира сего, 
а этот мир проходит, то если кТо-нибудь 
поищет в будущем веке место князя сего, 
то не найдет. Если грех есть место диавола 
по сказанному: «не давайте места диаволу» 
(Еф. 4, 27) , то с исчезновением зла уже не 
найдется места нечестивому»164• 

Дидим полемизировал с манихеями, пола­
гавшими, что в мире существуют два на­
чала - одно доброе, другое злое, которые 
непрерывно противоборствуют друг другу. 
Дидим пишет: «Святые Писания говорят, 
что предаются мучениям не только злые 
люди, �о и диавол. Все же, что предается 
мука.М·;:..:... изменяемо. А поскольку ничто из 
изменяемого не может быть нерожденным, 
следовательно, и злое начало не является 
нерожденным»165• 

3 .6 .  Очистительный огонь. 

По мнению Дидима, сколько бы раз Бог ни 
наказывал человека, Он делает это в воспи­
тательных gелях, для исправления человека. 
Дидим пишет в Комментариях на книгу 
Иова: « Поэтому и говорится: «вся правед­
ность наша - как запачканная одежда» 
(Ис. 64, 6)  пред Тобою, Господи. Ее омо­
ет Господь, по слову, сказанному Исаией: 
« Господь омоет скверну дочерей Сиона и 
очистит кровь Иерусалима из среды ero» 

(Ис. 4, 4) . Ибо скверна - это неволЬные 
прегрешения, кровь же - совершаемые 
произвольно. Скверна - это непроизволь­
ные прегрешения, а кровь - это соделан­
ные с произволением. Чем же они омо­
ются, :как не «духом суда и духом оrня» 
(Ис. 4, 4) ? Дух суда означает осуждение, 
дух же огня - мучение. И оба соделыва­
ют исправление ('taU µev лvevµa,;o� тij� 
'НQLOE(I)� Пtv бL0нQIOLV бriЛ.ouvto�, 'tOU бе 
ЛVEVµa,;o� 'tij� кavaEro� 't�V коЛ.ааLv; �фо 
'tEQa бе бLog0roaLv EQY�E'taL)» 166• Поэтому 
было естественным, что Дидим воспринял 
и учение Ориrена об очистительном огне. 



« Разумный (духовный) огонЬ» (VOТJ'tOv 
зtiiQ )  Божества начинает очищение челове­

ка уже через воду Крещения: «Черепичный 

(глиняный) человеческий сосуд нуждается 

прежде всего в очищении водою, а затем в 

совершающем его затвердевание разумном 

огне (ибо Бог есть огнь поядающий) ,  то 

есть, в совершающем и обновляющем Свя­

том Духе» (О Троиgе)167• 

Необходимо заметить следующее. Когда 

Дидим называет огонь неугасающим или 

вечным, или вечным на.1<азанием, то ско­

рее всего он употребляет термин « вечный» 

( ai.rovLщ; ) не в его прямом, собственном 

значении, но в значении длительного про­

межутка времени. Он считал, что собствен­

но «вечныЙ» принадлежит по природе Богу 

и только Ему, означая при этом Его вне­

временность и нескончаемость. В то же 

время для сотворенных Богом духовных, 

душено-телесных и материальных сущно­

стей (существ) « вечныЙ» имеет относи­

тельное значение. 

Вот как Дидим обосновывает свое толкова-

ние слова «вечныЙ» , утверждаясь на Ори­

rене и на неоплатонических воззрениях 

своего времени: «Тварь не приобрела раз 

и навсегда вечности, во-первых, потому что 

не имеет ее сама в себе, �о приобрела ее 

впоследствии, после того, ка.1(''-была сотворе­

на, даянием единого сверх-вечного сущего 

Бога. Будучи благим, Он творит и конеg; 

и предстоя Своему творению, Он наделя­

ет его вечностью»168 (О Троиgе) .  Здесь 

термин «сверх-вечный» и превосходит то 

ограниченное значение «вечного» , которое 

ему придает в других местах Дидим. И да­

лее: « Не все то, что означается общим име-

нут тии в муку вечную» (Мф. 25, 46) ,  и в 

другом месте: « Воскреснут сущии в персти 

земли, одни в жизнь вечную, другие же в 

постьDкение вечное» (Дан. 12,  2) . Что же, 

мука и постыжение являются богами ? Ви­

дишь, в ка.1<ое непотребство и нечестие мо­

жет впасть общее наименование «вечныЙ» . 

Сие же недоумение разрешается та.1<. На­

звания «вечный» , ка.1< мы уже упомянули, 

другие хотя и удостоились, удостоились 

разве только от времени, но имеют тление 

и изменение в своей воли, и их вечность 

совершеНно неподобна (avoµoLov зtaV'ta 
зta<JLV) божественной вечности. Поэтому и 

называемый святым, ангел или человек, не 

подобен и не равен Святому Святых Духу. 

Только Он является всесовершенной свято­

стью и вечностью» . И далее: « И  да будет 

им понятна разниgа между безначально 

неизменно вечным и вечным от времени 

и изменяемым, и эта разниgа не мала, и 

это применимо не только к сущности или 

иной доброте, но и вообще ко всему из­

меняемому» 169• 

1 PG 35. Григорий Богослов. Слово 2-е. За­

щитительное. С. 408 . 

z И. Дамаскин. Точное изложение Право­

славной веры. СПб . ,  1 894. 1, 8. С. 1 3 . 
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4 И. Дамаскин. Точное изложение Право­

славной веры. СПб. , 1 894. 1, 8. С. 14 
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нем «вечный» , может называться Богом, но 6 Там же, 1 37, 4. 

только Бог - Творщ вечных (сущностей) .  

Не все то, что называется вечным, должно 7 Там же, 1 1 0, 1 9 .  

называться Богом, ибо будет бесчисленное 

множество богов. Написано: «Возмитеся, 8 Там же, 65,  38 .  

врата вечная» ( Пс. 23,  7) , и опять: «лета 

вечная помянух» ( Пс. 76, 6 ) ,  и далее: «яко- 9 Там же, 66, 4. 

же овgы вечныЯ>> ( Иов 2 1 ,  1 1 )  и «воскрес-
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м., 200 1 .  с. 1 76. 
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98 Там же, 58,  4.  

99  PG 14.  с. 5 1 2В.  (ЕЛ:ЕL 'tL Ь�Л:О'tЕ av8gmл:oL 
µev µE'tWOLaV EЛ:LЬf:)(,OV'tШ xai 1;; ал:ю�:iщ; 
EL<; л:iai:Lv µEi:a�&J...ЛouaLv, f:л:i Ы: i:wv buva 
µEmv i:o л:аgал:Л�аLоv ЛEyELV 6xv�aoµEv;) .  

100 ВЕПШ: 47.  19 ,  12 .  Считаем нужным при­

вести это место в оригинале: «Eµфa'tLXOv 
Ы: xai i:ou ЛoyLxav ELVШ i:Ьv ЬLЦЗоЛоv i:o 
Q1']8ijvш· «л:gоаЕОХЕ<; i:fl bшvoiq. aou» · 
ЛoyLxou у(\? oixEi:ov i:o ЬшvоЕiа8ш. oux /; 
vi:au8a · Ы: µ6vov i:ovi:o Л:EQi i:ov Ьш�ОЛоu 
ELQYJ•Ш. Ы.Ха xai f:v �:ф· «au Ы: Еlл:щ; f:v i:fl 
bшvoiq. aou· EL<; 'tOv ougavЬv Ь.Vа��аоµш» , 
ОЛ:ЕQ <Ь�; ELQYJ'taL л:agaai:ai:Lxov EO'tL i:ov 
ЛoyLXOv aui:Ьv ELVШ. EL Ы: 'tO bLavoEi:a8ш Е 
л:' aui:ov YLVE'taL, �1'J't1'J'tEOV, µ� aga xai 'tO 
µEi:avoEi:v. µиау(\? i:o voEi:v i:o ЬшvоЕi:а8ш 
xai 'tO µE'taVOELV. xai <Ь<; EV •fl �ouЛ�aEL au 
i:ov xEi:i:ш i:o ЬшvоЕi:а8ш, µ�л:о�:Е xai i:o 
µEШVOELV. 6 Ы: 'taV'ta µ� bLboui; 6g<'xl:m, µ� 
'tOv 8Eav aL'tLOV i:ij<; хахiщ; aui:ov Лffi11 'tL8E 
µEvo<; EL у(\? ou xtxi:rii:ш Л6уоv xai vovv. EL 
Ы: xai Е:;�ллах�:ш xai:a i:L, ЬЛ.Ла �:ф ЛоуLхО<; 
El:vш xoLvrovEi: toii; i:ш!i:rii; о{юL фvaEm<;. 
EL у(\? xai av8QffiЛ:OL 8VY]'tOL, ЬЛЛ' ou xai:a 
i:o 8v11i:0v i:�v xoLvmviav El:vai фаµЕv, ЬЛ.Ла 
xai:ai:o ЛoyLxov, ол:ЕQ xoLvav xai a:Javi:ttoL<; 
xai 8v11i:oi<; vл:�XEL. xai i:o ЬшvоЕi:а8ш Ы: 
ou µOVOL<; aл:oubaLOL<; � µ6vOL<; фаvЛОL<; 
Л:QOOEO'tLV. W<; у(\? 'tO aia8�0EL xgija8щ 
xai aл:oubaicµ xai фаvЛсµ xoLvov, ОЛ:ЕQ 6 
µev aл:oubaioi; xaЛwi; µE8obEvmv ou xt 
XQYJ'tШ aui:ф xai:a i:Ьv фаvЛоv Ь.Vа�ЛЕл:оvю 
EL<; 'tOv ougavЬv xai 8EOЛ:OLOVV'ta 'tOV'tOV, 
ovi:m xai. i:o ЬшvоЕi:а8ш · f:v aл:oubaicµ xai. 
фаvЛсµ EVQLOXOµEVOV хща 't�V XQijOLV 1;;� 
ЛЛах�:ш». 
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128 ВЕПЕL 47. 1 30, 29. 
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1 07.  

'tO «1-IO'tШtauaaL 'tOv 8EOv &ло JtCtv'tWV 
'tWV EQYWV autOU» fX 'tOU µ� ovto; 'tLVCx 
uфtO't'l']OLV" «'tt» YUQ фr]OLV «'tO yEyovo;, 
auto 'tO YEVr]OOµEvov, xai 'tt 'tO :7tE:7tOLl']µE 
VOV, auto 'tO :7t0Lr]8r]OOµEVOV, xai ou 
х EO'tLV :n:iiv :n:goaфa'tOV u:n:o 'tOv �ALOV. 
8; Л.аЛ.�ан xai EQEL "  ibl: 'tOU'tO xшvov 
fO'tLV, �бri yiyovEV fV 'toi:; aLWOLV 'toi:; 
E:тtEQxoµivoL; &ло Eµ:n:goa8Ev � µwv» . 
µag•vgLa Ы: 'tOU 'tE OL' iblav xaxLav xai 
OLa 'tO 'tWV аЛ.Л.ооv XQ�OLµov EL; 'tOv �Lov 
ELOCtyE08aL 'tE xai toi:; affiµaaLv avv:n:Лi 
ХЕО8ш о 'tE ' IEQEµLщ axovwv· «:тtQO tOU 
µЕ :п:Л.оош ОЕ fV XOLAtШ f:тttO'taµaL ОЕ xai 
:7tQO 'tOU ОЕ f�EЛ.8Ei:v fX µ�tQЩ �yLaxa 
аЕ, :n:goф�triv Ei; E8vri ti8нxa аЕ» , 
' Iaxffi� 'tE xai 'Haav, :тtEQL сЬv 6 8Е� ЛЕ 
ун· «'t0v ' Iaxro� �y<'xn:riaa, •0v Ы 'Haau Е 
µLariaa» , E'tL EV yaa•gi •vyxavovtoov, xai 

' Iooavvri; fV yaO'tQL •ij; µri•Q� «OXLQ'tWV 
xai ayaЛ.Л.LffiµEVЩ» . tau'ta y(Q ou O'UVXQO 
vov; toi:; affiµaщv &лoбELxvvaLv •Сх; 
1JJvxixt;· 6 y(Q ауаЛ.Л.ш�оµЕvо; EV xoLЛ.Lct 
µl']'tQ� xai JtVEvµatщ CtytO'U µEtEXOOV f 
х XOLAtЩ µl']'tQ� au'tOU xai µшоvµЕVЩ 
:7tQLV YEVVr]8'fi XaL аЛJ...щ aya:n:ffiµEVЩ OUX 
WШ'tt(I); 'taU'ta uфLa'ta'tШ». 
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138 Там же, 38, 17.  Приводим греческий 

текст: «Oubl: y(Q O'UVE0:7tfJQ'YI 'tф affiµa'tL 145 ВЕПЕL 47. 47, 1 8 . 

Xa'ta tou; ayVOOUV'tЩ au'tij; 'tO µiуЕ8Щ 
•Ф µ� o[ov 'tE ELVШ ЕХ awµa'tLxou a:n:i 146 Там же, 1 1 8, 26. 

gµa•o; ooffiµa'tOV ouaLav V:тtOO'tijvш· 
оuб' av UO'tEQa 'tOU affiµa'to; :п:Л.ОО:'tЕ'tШ 147 Там же, 1 1 8, 2.  

:7tQOrJYO'UµEVYi 't'UYXCtvO'Uaa· oubl y(Q µпа 
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