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Расколы, поразившие во множестве Русскую Церковь, в небывалом 
числе возникли в ХХ в., в процессе становления советского государства. 
Сейчас известно, что инициатором их, прямым или – реже – косвенным, 
был профессиональный провокатор начальник 6 отд. ОГПУ Е.А. Тучков. 

Всем широко известно обновленческое движение, а также та роль, 
которую сыграл Тучков в организации этого обширного бедствия, пораз-
ившего Церковь практически на всей территории России. Оно существо-
вало до конца второй мировой войны, оставив в наследие поврежденное 
церковное сознание и огромное число жертв репрессий против епископов, 
священнослужителей и мирян, боровшихся с ним. 

Но было большой неожиданностью обнаружить в следственных делах 
сведения о малых расколах Русской Православной Церкви, спровоциро-
ванных Тучковым же. Оказалось, что гений этого вдохновенного богобор-
ца не желал ограничить свою деятельность только одним приложением 
своих способностей, и его разрушительная энергия нашла применение 
в создании целой сети мелкомасштабных расколов. Очевидно, при каж-
дом подходящем случае, где только было возможно, осуществлялись про-
вокации. Исполнителями замыслов становились удивительным образом 
«промыслительно» избранные архиереи и священнослужители, на устро-
ение которых можно было повлиять, используя выясненные слабые сто-
роны личности. Это оказалось возможным, поскольку подробные сведе-
ния обо всех сторонах жизни поставлялись в ОГПУ регулярно. Середина 
двадцатых годов была временем «взрывообразного» роста числа людей, 
привлеченных к осведомительству системой воздействия на сознание, ор-
ганизованной Тучковым. Если «общая осведомительная сеть по СССР вы-
ражалась в количестве 400 человек (1923 г.), то за 1924 г. она возросла до 
двух с половиной тысяч человек… Число осведомов по всей Республике 
возросло за 1924 г. в шесть раз» [1, с. 9]. 

Можно сказать, что успех их активной деятельности помогал Тучко-
ву точно рассчитывать удары, реализовать свои планы и расширять сфе-
ру разрушительной деятельности. Не случайно основание его очередного 
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награждения было сформулировано именно так: «Под руководством тов. 
Тучкова и при его непосредственном участии была проведена огромная 
работа по расколу православной церкви (на обновленцев, тихоновцев и це-
лый ряд других течений)» [2. c. 9]. 

Конечно, церковные конфликты самого разного содержания проис-
ходили на фоне обновленчества, но административно не сливались с ним 
или сливались через несколько лет. Таким был раскол в Нижегородской 
епархии. Он заключался в «создании автокефальной епископии гор. Ар-
датова. Поначалу в августе 1922 г. было основано новое Симбирское ви-
кариатство – Ардатовская епископия. Назначен туда был епископ Ювена-
лий [Мошковский], быстро завоевавший симпатии населения. Владыка 
был человеком всесторонне развитым, свободно говорившим на несколь-
ких иностранных языках, прекрасным проповедником. Окормляя вверен-
ную ему паству, епископ Ювеналий посещал больных на дому и в боль-
ницах, где молился об их исцелении и дарил иконки. Вскоре он пришел к 
выводу, что сам может и бесов изгонять. Хотя удачные случаи неизвест-
ны (а неудачные известны! [3, с. 9]), он снискал большую популярность 
в определенной среде верующих. Правда, он отличался большой склон-
ностью к католицизму, считая его самым твердым религиозным оплотом, 
и при разборе Писания всего больше останавливался на католическом 
вероучении. 

В силу материальной необеспеченности Владыка избрал местом жи-
тельства своего Дивеевский монастырь, созвал в Дивееве первый епископ-
ский съезд для отыскания средств на свое содержание и из четырех извест-
ных в епархии священников составил епископский совет.

«В 1923 году, когда в Русской Церкви начался обновленческий раскол... 
В Нижегородском крае, во исполнение циркуляра Крыленко [4, с. 10] не-
которые приходские церкви прекратили поминовение Святейшего Патри-
арха Тихона. Дивеевский же монастырь Святейшего Патриарха продолжал 
поминать, хотя это расценивалось… как контрреволюционное выступле-
ние. Позиция монастыря заставила остальных священнослужителей также 
восстановить поминание. Происходившие события вызывали смущение и 
смятение в душах прихожан, оживили апокалиптические настроения, по-
колебали их доверие к некоторым священникам». 

Популярный до того Владыка «собрав епископский совет, поставил на 
обсуждение вопрос о выделении Ардатовской епископии в самостоятель-
ную [5, с. 10]… члены епископального совета, после его разъяснений, и 
согласились, и вынесли протокольное постановление» [6, с. 10]… 
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«…Вся программа деятельности вновь создаваемой самостоятельной 
[Ардатовской] епископии… была представлена на рассмотрение в… Ар-
датовский отдел управления, который против нее ничего не имел, и после 
уже этого протокол епископального совета о выделении Ардатовской епи-
скопии в самостоятельную стал рассылаться благочинным. 

Но прошло не более полугода после выделения, как епископа Юве-
налия вызвали в Нижний Новгород, откуда он спустя непродолжительное 
время прислал письмо на имя епископского совета, в котором [сообщал, 
что] отказывается от своей вновь организованной епархии на основании 
информации епископа Евдокима (Мещерского) [7, с. 10], и уезжает, как 
выяснилось позже, в Одессу на такой же пост» [6, с. 10]. Тем самым Арда-
товская епископия прекратила независимое существование и стала вика-
риатством Горьковской [то есть, бывшей Нижегородской] епархии. 

Вторые сведения относятся к Ярославской епархии. В городе Рыбин-
ске викарный епископ Ярославской митрополии Гервасий (Малинин), 
освобожденный после очередного ареста, воспользовался новым админи-
стративно-территориальным делением Ярославской губернии (выделени-
ем из нее и учреждением в 1921 г. Рыбинской губернии). Он самочинно 
вышел из Ярославской митрополии (возглавлявшейся находившимся в 
ссылке митрополитом Агафангелом) с целью стать правящим архиереем 
самостоятельной Рыбинской епархии. Для отличия от обновленческих об-
щин и общин Ярославской митрополии созданная им община была объ-
явлена автономной или автокефальной. 

Распоряжением Патриарха Тихона епископ Гервасий был отстранен от 
управления Рыбинским викариатством. Приверженцы «автокефального» 
епископа, довольно популярного среди рыбинцев (особенно уважавшими 
его в связи с пережитыми до 1924 г. заключениями) [9, с. 10], собирали 
подписи под прошением об оставлении его на епископской кафедре и в 
Рыбинском соборе, служившего изначала его кафедральным храмом. 

В связи с очередным «воззванием» епископ Гервасий был вновь аре-
стован 13 октября 1925 г., но вина его «следствием не подтвердилась», и 
«следствием было установлено, что выпущенное епископом Гервасием 
воззвание затрагивает исключительно вопросы Церкви, лишь с оттенком 
критики церковных течений тихоновского и обновленческого, выдвигая 
новое некое среднее между последними церковное течение, исповедуемое 
в настоящее время епископом Гервасием. В проповедях же своих епископ 
Гервасий, считая себя строго аполитичным, не затрагивал вопросы поли-
тики, а лишь критиковал тихоновцев и обновленцев, как виновников цер-
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ковного раскола» [10, с. 10]. Следствие его совершенно оправдало. Вслед-
ствие такого исключительного «обвинительного» заключения 30 октября 
1925 г. епископ Гервасий был вновь освобожден. 

В этому времени очень многие рыбинские священнослужители укло-
нились в обновленчество. Бóльшая часть оставшегося духовенства сохра-
няла подчинение митрополиту Ярославскому Агафангелу, возвратившему-
ся из ссылки весной 1926 г. Остальные же примкнули к епископу Гервасию. 
Рыбинская Спасо-Преображенская церковь была передана властями для 
служения епископа Гервасия в качестве его кафедрального собора. Вскоре 
списки «вновь организованной церковной общины», возглавляемой епи-
скопом Гервасием, были зарегистрированы, при том старая тихоновская 
община вскоре была официально упразднена, а причт «перешел в безработ-
ное состояние». [11, с. 10] Однако уже к августу 1926 г. между епископом 
Гервасием и возглавляемой им «автономной» общиной возник конфликт, 
вследствие которого на общем собрании общины Спасской церкви, состо-
явшемся 22 августа 1926 г., поднимались вопросы о возвращении епископа 
Гервасия из Преображенской церкви в собор и о поминовении его. Причем 
было постановлено – епископа Гервасия не поминать [12, с. 10]. 

Согласно документам, вследствие неприятия верующими еп. Гервасия 
и группы его последователей, усилилась тенденция объединения автоке-
фалистов и обновленцев в борьбе против тихоновского священноначалия, 
и грань между этими двумя неканоническими церковными группами стер-
лась. Вскоре, уже со второй половины 1926 г., Гервасий (Малинин) прохо-
дит по документам как епископ обновленческой церкви (последовательно 
в городах Курск, Орел, Оренбург). Деятельность епископа Гервасия закон-
чилась в 1932 г. снятием им с себя сана и публичным отречением от Бога, 
опубликованным в газете «Череповецкий коммунист». 

А на Украине в середине 1920-х гг. на Полтавщине возник «Лубенский 
раскол». Название это характеризовало довольно сложное церковное явле-
ние. В народе его «окрестили» самосвятством № 2 [13, с. 10]. 

Это псевдоцерковное направление охотно (и успешно!) санкциониро-
валось властью, которая использовала для его внедрения сугубо советские 
методы: доносы, откровенную ложь и демагогию. Были пущены в ход ком-
прометирующие сведения о священнослужителях, «заигрывание» с цер-
ковным руководством, сеяние недоверия и подозрений в среде духовенства 
и верующих. Скрупулезно и с удовлетворением наблюдая за происходя-
щим и за результатами своей разрушительной политики в области рели-
гии, богоборцы рассчитывали полностью парализовать духовную жизнь 
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Украины. Главным инициатором раскольнического образования, отделив-
шегося от Вселенского Православия, стал викарный Полтавский епископ 
Феофил (Булдовский). В годы священства он был человеком приятным, 
характер имел мягкий. В Полтаве его знали как прекрасного воспитателя 
и грамотного преподавателя, инициативного просветителя и деятельного 
братчика, заботливого священника и творческую личность. Он любил му-
зыку, хорошо играл на скрипке, был большим любителем хорового пения 
и сам регентовал. Везде, где он служил, заводились прекрасные хоры, не 
только церковные, но и светские… Он всегда был собранным, аккуратным, 
борода хорошо пострижена, руки холеные, иногда даже надушенные… 

В революционное время у протоиерея Феофила проявился ярко выра-
женный интерес к национальным вопросам, и он энергично включился в 
движение за украинизацию Православной Церкви на Украине. Идея авто-
кефалии, вызывавшая тогда страстные дискуссии, стала доминирующей в 
его церковной позиции. В масштабах своей епархии отец Феофил занялся 
вопросами пробуждения национального сознания в среде верующих лю-
дей, однако делал это в строгом соответствии с канонами Православия. 
Тому способствовало значительное влияние Полтавского архиепископа 
Парфения (Левицкого), с которым священник был очень дружен. Близость 
позиции архиепископа Парфения и протоиерея Феофила обусловила резко 
негативное отношение обоих к Киевскому Собору 1921 г., положившему 
начало УАПЦ (так называемой Украинской Автокефальной Православной 
Церкви) и ее иерархии. 

Чтобы воспрепятствовать распространению идей автокефалии, то 
есть, раскола в Русской Православной Церкви, «приверженцы украиниза-
ции в рамках православных канонов обратились к архиепископу Григорию 
(Лисовскому), возглавлявшему Полтавскую кафедру с 1922 г., с просьбой о 
поставлении викарного епископа для гор. Лубны. В то время… заурядный 
священник кладбищенской церкви Феофил Булдовский… и несколько его 
приспешников начали осаждать Владыку… Сам Булдовский и его едино-
мышленники не оставляли архиепископа в покое до тех пор, пока он, в 
конце концов, согласился совершить хиротонию о. Феофила и назначил 
ему место пребывания в Лубнах. Лубенское духовенство сначала не при-
нимало его, но потом с помощью ГПУ дело было улажено» [14, с. 10]. 

Викарный епископ Феофил, быть может, во исполнение условий, при 
которых указанное выше ведомство помогло ему утвердиться на кафедре, 
скоро начал настаивать на том, что единственным решением всех про-
блемных вопросов является путь установления все той же автокефалии, к 
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чему настойчиво призывал Полтавского владыку. Архиепископ Григорий 
не считал возможным осуществления намерения своего викария без закон-
ного утверждения Патриархом. В результате Владыка отправил в Москву 
специальную делегацию, которая прибыла туда в сентябре 1924 г. Возгла-
вил посланников епископ Феофил, казавшийся большинству церковнослу-
жителей чрезвычайно стойким архипастырем, не способным ни на какие 
уклоны в сторону. К тому же, как утверждали современники, руководитель 
делегации имел к Святейшему еще и какие-то личные вопросы. 

«Патриарх выразил полную солидарность с Совещанием украинских 
епископов в 1922 г., то есть что он принципиально ничего не имеет про-
тив автокефалии Украинской Церкви, если она будет принята следующим 
Церковным Собором, объявление же им таковой помимо Собора выходит 
за пределы патриарших полномочий, и при создавшемся расстройстве цер-
ковной дисциплины это привело бы к новым расколам» [15, с. 10]. 

Таким образом, принципиально не возражая против автокефалии, Святей-
ший не счел возможным взять на себя ответственность за ее санкционирова-
ние. Дать желаемое дочерней Церкви мог лишь Всероссийский Собор. Даже 
обновленцы не дерзнули на такой шаг без созыва своего совещательного орга-
на. «Современники вспоминают рассказ самого Булдовского, что когда он осо-
бо рьяно доказывал Патриарху необходимость автокефалии и, по всей вероят-
ности, высказал свой буйный нрав, быть может, грозя расколом, Святейший 
Тихон со свойственным ему добродушным юмором взял Феофила за бороду 
и, потянув к себе, сказал: “Ты – гайдамака!”» [16, с. 10]. Патриарх знал, что 
Украинская Церковь была слишком разнолика, разрозненна, внутренне слаба, 
раздираемая противоречиями. К тому же, ее сильно «прессовала» власть из-
вне. Целесообразно ли было именно тогда отрывать ее от Матери-Церкви? 
Смогла ли бы она устоять, не поддаться разлагающему влиянию неправослав-
ных сил? История знала подобные печальные примеры. 

Встреча с Патриархом не удовлетворила епископа Феофила. С тех пор 
он занял крайне сепаратистскую позицию. Уже в июне 1923 г., викарный 
епископ созвал так называемый Лубенский собор из пяти архиереев, объ-
явивших о создании «Братского объединения украинских автокефальных 
православных церквей» (БОУАПЦ). Его устав осудил всех православных 
иерархов Украины и принял на себя функции управления сообществом, 
покровительствуемым властями. Действия «Лубенцев» во многом опере-
дили обновленцев, ожидавших утверждения автокефалии на своем соборе. 

Уже в конце 1923 г. епископ Феофил прекратил подчинение хирото-
нисавшему его во епископа Полтавскому архиепископу Григорию (Лисов-
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скому), перестал поминать его и Святейшего Патриарха Тихона и вступил 
в молитвенное общение с обновленцами. Более того, он начал совершать 
самочинные хиротонии во епископы и даже объявил себя автокефальным 
полтавским предстоятелем. «Речь, следовательно, шла не о том, возможна 
или не возможна автокефалия, – писал в ответ на его действия Владыка 
Григорий, – а о том, каким путем она должна быть провозглашена. Булдов-
скому не хватило канонических оснований для провозглашения автокефа-
лии. И если теперь он решил назвать себя автокефальным, то должен был 
что-то сказать в свое оправдание» [17, с. 10]. 

25 марта 1925 г. Лубенскому предстоятелю была направлена запре-
тительная грамота Святейшего Патриарха Тихона. 25 июля того же года 
последовало второе послание – теперь уже от Местоблюстителя Патри-
аршего Престола митрополита Петра (Полянского). Последнее гласило: 
«Ввиду того что Вы пренебрегали призывом к покаянию, обращенным к 
Вам по Бозе почившим Святейшим Патриархом Тихоном, и продолжаете 
пребывать в своеволии, Вы запрещаетесь в священнослужении и преда-
етесь суду» [18, с. 10]. 

Но ни первому, ни второму запрещению лидер раскольников не под-
чинился. «Булдовский, порицавший «самосвятов», ранее говоривший о 
том, что автокефалия может быть получена только канонически, на этот 
раз решил отвергнуть все каноны. Так он поступил, полагая, что после кон-
чины Святейшего Тихона “все позволено”» [19, с. 10]. Он объявил себя 
митрополитом и после этого действовал исключительно по собственному 
усмотрению. «По сути, с самого начала он был бунтом близорукой челове-
ческой самости, поэтому дело его, основанное исключительно на тщесла-
вии, высокоумии, самолюбии и гордости, кончилось провалом» [20, с. 10]. 

Несомненно, в дальнейшем будут обнаружены истории других малых 
расколов. Нам ведь далеко не все известно. Так что роль Тучкова в раз-
рушении православной Церкви не приходится приуменьшать. Надо согла-
ситься с мнением начальства ОГПУ: работа была действительно огромной. 
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