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Священные молитвословия чина обруче
ния предшествуют совершению Таинства 
Браковенчания. Эгот обычай установился в 
черковной практике издревле. В молитвах 

обручения Православная IJерковь просит 
Господа соединить и сохранить обр)тчае
мых в мире, единомыслии, истине, любви 
и твердой вере, благословить и обручить их, 

как Исаака и Ревекку, утвердить их взаим
ное обещание1 .  Видимым знаком и залогом 
взаимного обручения, взаимной их любви и 
доверенности IJерковь издревле употребля
ет �< перстни» или « обручи» - кольча, кото
рые возлага!Стся на руки обручающихся2 .  
От старорусского слова «обручь» и проис
ходит название обряда обручения3 .  

Чин обручения был известен еще в рим
ском праве ( ius sponsaliorum) .  Обручение 
( sponsalia) определялось как « память и 
обещание будущих браков»\ т.е. оно совер
шалось в память взаимного обещания двух 

лич непременно вступить друг с другом в 
брачный союз. Эго определение принадле

жит римскому юристу Флорентину ( II в. ) .  
Другой известный римский правовед У ль
пиан ( Ш в. )  в свою очередь дал объясне
ние слову обручение: « Брачный же сговор 
( sponsalia) назван так от (слова) «торже
ственное обещание» ( spondendum) ;  ведь 
у древних было в обычае стипулировать 
и сговаривать · ( spondere) себе будущих 

жен» 5.  Из этого обещания возникало род
ство свойства ( affinitatis) между любым из 
помолвленных ( sponsi) и родственниками 
другого, как свидетельствует и римская тер
минология: тесть и свекор ( socer) , теща и 
свекровь ( socrus ) ,  зять ( gener) , невестка 
(nurus ) 6 .  Даже само наименование лич, 

желающих вступить в брак, словами жених 
(sponsus ) и невеста (sponsa) в латинском 

языке происходит от слова spondendum 
(торжественное обещание) ,  толкует рим
ский юрист Флорентин7.  Вследствие этого 
свойство являлось препятствием для заклю-



чения брака между любым из помолвлен
ных и родственниками другого в пределах, 
предусмотренных законами. Даже в случае 
срыва намечавшегося брака, например, же
них уже не смог бы жениться на матери 
своей невесты8• 

Обручение порождало таюке другие обяза
тельства для сторон. Например, взаимное 
обязательство воздерживаться от свиде
тельства друг против друга9 а преступления, 
совершенные в отношении родственников 
будущего супруга (и наоборот) , подпадали 
под действие закона Помпея об ощеубий
rµх (lex Pompeia de parricidis) 10. Таюке, 
помолвленные причислялись к личам, ис
ключенным из действия законов Фурия и 
IJинчия о дарениях (lex Furia и lex Cil).cia 
de donis et muneribus) .  По названным за
конам к этим личам относились родствен
ники вплоть до шестого колена. Упомя
нутые правовые документы ограничивали 
дарения и легаты в пользу других лич, за 
исключением родственников до указанной 
степени, с челью сохранения имуr.gества в 
семье в его максимальном объеме. Со вре
мен императора Септимия Севера ( 1 93-
21 1 )  неверность невесты приравнивалась к 
прелюбодеянию1 1 •  

До императора Юстиниан:t' 1 Великого 
(527-565) в римском праве минимальный 
возраст для заключающих обручение не был 
четко оговорен, в отличие от вступления в 
брак. По этому поводу у Модестина (Ш 
в. ) находим следующее: «При совершении 
брачного сговора возраст сговаривающихся 
не определен, как при браке. В силу этого 
сговор может быть произведен и в раннем 
возрасте, если только оба лича понимают, 
что совершается сговор» . Только позднее -
в VI веке при Юстиниане - была сделана 
к данному положению интерполячия: «То 
есть, если им не меньше семи лет»1z. Эта 
норма перешла в постюстиниановские за
конодательные сборники Римской (Визан
тийской) империи. Так, в известном Ви
зантийском своде законов Эклоге (726/741 

гг. ) в 1 титуле имеется статья 1 ,  где мы в 
первой ее части читаем: «Обручение хри
стиан происходит между личами младшего 
возраста, начиная с семи лет и позже, по 
взаимному желанию обрученных и с согла
сия их родителей и родственников . . .  » .  Этот 
же возраст указан и в другом византийском 
сборнике законов Прохироне (878 гг. ) 1 3 .  

В конче IX века император Лев VI Фило
соф ( 887-91 1 ) ,  желая избежать противо
речия между светским и черковным зако
нодательствами, под влиянием последнего 
(см . далее канон 98 VI Вселенского Со
бора (692 г. ) )  издал 74-ю новеллу. В ней 
говорилось, что обручение, благословлен
ное IJерковью, не может быть нарушаемо 
произвольно. Во избежание лишних пово
дов к расторжению черковного обручения 
устанавливался такой же минимальный 
возраст для заключения обручения, как 
и при вступлении в брак - 1 5  лет для 
юношей и 1 3  лет для девушек. По мысли 
законодателя, обещания, данные личами в 
этом возрасте при обручении, будут более 
крепки и менее подвержены опасности 
быть нарушенными14. 

Немного позже этот же император из
дал 1 09-ю новеллу, где дифференчировал 
торжественное черковное обручение от 
простого гражданского. Император Лев 
подтвердил предыдущий свой закон о 
черковном обручении, но вновь дозволил 
совершать гражданское обручение между 
личами, достигшими 7 лет. IJерковное об
ручение могло совершаться по-прежнему 
только над личами, достигшими брачно
го возраста: « Постановляем, чтобы никак 
не было совершаемо обручение раньше 7 
лет и чтобы благословляемо оно не было, 
пока невесте не будет 1 3  лет, а жениху 14,  
кроме случая особенного нарочитого рас
поряжения чаря» 1 5 .  

У римлян уже в древности обручение 
предшествовало заключению брака. Оно 
состояло в том, что с одной стороны же-
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них ( sponsus) сговаривал ( spondet) за себя 
невесту ( sponsam) у ее оща или опекуна, 
а отеg или опекун торжественно обещал 
отдать ее ему в жены. С другой стороны, 
отеg или опекун невесты спрашивал же
ниха, действительно ли он намерен взять 
за себя невесту, а жених торжественно 
обещал ему это. В данное время и в на
чале предклассического периода римского 
права стороны заключали договор в форме 
клятвенного обещания заключить брак, что 
давало повод, в случае неисполнения обя
зательства без уважительной причины ( si 
nihil iustae causae videbatur) ,  пострадавшей 
стороне обращаться в суд для начала иско
вого преследования на основании установ
ленного обязательства. Это практиковалось 
в латинских городах до 1 века до Р.Х. -
времени конgа Республики. Тогда это по
ложение было отменено законом lex Iulia 
неизвестной даты16. 

В конgе предклассического периода рим
ского права (367-27 rr. до Р.Х. ) обручение 
могло быть заключено в свободной форме 
- одним согласием (nudo consensu) .  Об 
этом свидетельствуют римские правоведы 
следующего классического периода. Так, 
У льпиан сообщает, что «для совершения 
брачного сговора достаточно простого изъ
явления согласия»17 .  У другого римского 
юриста Павла ( 11-Ш вв. ) мы находим тож
дественную норму: «При брачном сговоре 
не имеет никакого значения, составляется 
ли письменное показание свидетелей или 
же кто-либо совершает сговор без состав
ления письменного документа»18 .  

В классический период римского права 
(27 г. до Р.Х. - 305 г. по Р.Х. ) обручение 
оказывало только нравственное давление 
на жениха и невесту. Оно совершалось не
формально и не давало права иска. Каж
дая сторона могла свободно расторгнуть 
обручение, так как принgип свободы бра
ка считался первостепенным19 .  ,Даже обе
щание неустойки на случай отказа от по
следующего вступления в брак считалось 

недействительным. Однако в этот период 
римское законодательство все же допуска
ло подтверждение договора об обручении в 
форме задатка. Так, в случае последующего 
оп<аза давший задаток терял его, а приняв
ший и не исполнивший обязательство дол
жен был вернуть его в двойном размере. 

В поспиассический период римского права 
( IV - V вв. ) при императоре Константине 
1 Великом ( 306-337) под влиянием IJерк
ви обручение вновь приобретает обязатель
ный характер20. Оно сопровождалось вне
сением задап<а ( arrha sponsalicia) , кото
рый терялся женихом, если он оп<азывался 
исполнить обязательство вступить в брак, а 
невеста или ее отеg при нарушении этого 
же обеi!j:ания отвечали в четырехкратном 
(quadruplum) размере суммы полученно
го задап<а. Это положение было введено 
императором Феодосием 1 Великим (379-
395) в 380 г.21 • В 472 г. император Лев ( ! )  
Великий ( 457-474) сократил ответствен
ность последних до двухкратного ( duplum) 
размера задап<а22. Данная норма долгое 
время сохранялась в византийском праве и 
ее можно найти во всех сборниках Рим
ской ( Византийской) империи, начиная 
с Кодекса Юстиниана, а таюке в Эrиоге, 
Прохироне, Эпанагоге (886) и Василиках 
(889) . Например, в Эrиоге в титуле 1 ча
сти второй статьи 1 указывалось, что «если 
же давший задаток вздумает отступиться 
и расторгнуть соглашение, то он теряет 
свой задаток; если же и сторона невесты 
захочет отступиться, пусть внесет двойной 
задаток, то есть задаток и другой в таком 
же размере» . Действие данного закона, а 
таюке других законов, предусматриваю
щих при обручении заr<ЛЮчение договора в 
письменной форме и компенсаgию за его 
неисполнение, не распространялось на си
рот. В титуле 1 статьи 4 Эrиоги устанавли
валось положение: «Если же бывают дети, 
не имеющие родителей, либо юноша, либо 
девушка, которые по чьему-либо совету об
ручились и затем позднее передумали, то, 
если они не достигли пятнадgатилетнего 



возраста, они имеют право расторгнуть до
говор без уплаты штрафа, так как они яв
ляются сиротами и не понимали того, что с 
ними произошло» . 

Православная IJерковь, желая предотвра
тить легкомысленное отношение в обще
стве к такому важному институту как брак, 
которому предшествовал обряд обручения, 
обратила внимание на нравственную сто
рону обручения и придала ему gерковный 
характер. Римское законодательство рас
сматривало обручение как договор, кото
рый мог быть расторгнут с такой же лег
костью, по произволу участников, с какой 
уничтожались и другие виды частных до
говоров. IJерковь наоборот, сообщила об
ручению, совмещавшемуся с gерковным 
благословением, насколько возможно боль
шую крепость, при которой обрученные 
считали бы себя обязанными к вступле
нию в брак. Благодаря участию IJеркви в 
общественной и государственной жизни в 
Римской (Византийской) империи и дру
гих странах, та�оке находившихся под ее 
культурным и интеллектуальным влиянием, 
возвысилось там значение брачного союза, 
а вместе с этим возвысилось и понятие об 
обручении. 

Здесь надо заметить, что в Синайском зако
нодательстве та�оке существовал институт 
обручения. Ветхозаветный закон прирав
нивал его к браку, вследствие чего обручен
ная невеста принадлежала своему жениху, 
а нарушение ею верности своему жениху 
считалось преступлением, равносильным 
нарушению супружеской верности (Втор. 
22,23-27) . 

Независимо от того, что прежде обручение 
и венчание совершались отдельно и в раз
ное время, IJерковь не принимала произ
вольное нарушение этого торжественного 
обещания на заключение брачного союза. 
В 692 г. на VI Вселенском Соборе было 
принято правило 98 как итог всего пред
ыдущего gерковного законодательства по 

данному вопросу23 и которое рассматрива
ет как прелюбодеяние такое деяние, когда 
кто-либо вступает в брак с девиgей, об
рученной другому, при жизни обрученного 
с нею24. Данная gерковная норма вскоре 
отразилась на светском законодательстве. 
Так, в Эклоге в титуле XVII « Наказания 
за преступления» помещена статья 32, 
предусматривавшая одинаково строгое на
казание как для обесчестившего чуж:ую не
весту, так и для прелюбодея (статья 27) : 
«Обесчестивший чужую невесту, если это 
сделано и с ее согласия, подлежит обре
занию носа» . В другом сборнике законов 
Прохироне указывается, что в случае, если 
чужая невеста обесчещена без ее согласия, 
в ее пользу та�оке конфискуется треть со
стояния того, кто ее обесчестил25• А в но
велле 7 4 императора Льва VI Философа 
устанавливалось положение, согласно кото
рому расторжение gерковного обручения 
должно производиться только по тем при
чинам, по которым расторгается брак26 . 

В 1067 г. при Патриархе Константинополь
ском Иоанне VIII Ксифилине ( 1 063-1075) 
относительно обручения было издано два 
соборных определения27: 1 9  марта и 26 
апреля 1067 г. Первое определение уста
навливало следующие положения: 

gерковное обручение имеет совершен
но одинаковое значение с вступлением 
в брак; 

gерковное обручение должно растор
гаться по тем )Ке основаниям, по кото
рым расторгается и брак; 

последствия расторжения обручения 
тождественны с последствиями расто
ржения брака. 

Во втором определении разъяснялось, что 
препятствиями для заключения законного 
( gерковного) обручения должны призна
ваться такие условия, которые по законам 
признаны препятствиями для заключения 
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законного брака. Как следствие, запреща
ются браки между родственниками одного 
обрученного ЛИIJ:а и родственниками друго
го в тех же степенях, в каких запрещается 
заключение брака между родственниками 
обоих супругов. 

В 1080 г. император Никифор Вотаниат 
( 1 078-1081 ) отдельным законом ( 1 3  но
велла) утвердил синодальные постановле
ния об обручении, изданные в Константи
нополе при Патриархе Иоанне VIII Ксифи
лине. «Итак, gарская моя власть настоящей 
буллой определяет, чтобы состоявшееся па
триаршее и соборное решение было твердо 
и чтобы никто не смел и малого слова (в 
нем) пересужать и извращать» , говорилось 
в императорском указе28 . 

Под влиянием этих соборных документов 
император Алексий I Комнин ( 1081-1 1 1 8 )  
издал две новеллы : 24-ю в 1084г. и 3 1 -ю 
в 1092 г. Вследствие этого светское право 
окончательно признало gерковное обруче
ние почти равносильным законному браку 
в смысле его нерасторжимости. В 24-й но
велле29 это объяснялось тем, что gерковное 
обручение совершалось с. «последованием 
священного молитвословия и с соблюдени
ем обычных обрядов, т.е. взаимного обмена 
обручальными перстнями и поgелуем» . 

Данное признание распространялось только 
на gерковное обручение и не относилось к 
светской форме брачного сговора. В законе 
было оговорено: «Если обручение заключено 
в обыкновенных и общеупотребительных 
обрядах, если был составлен договор, - и 
за тем пришло определенное в нем время 
освящения его молитвословием, а положен
ные на обручение молитвы священнослу
жителем не были прочитаны - то такового 
обручения не признавать и не именовать 
действительным и правильным» . 

Говоря о нерасторжимости gерковного об
ручения, тождественного законному бра
ку, одновременно в новелле определенно 

указывалось различие между обручением 
и бракосочетанием: «Новейшим указом, 
в видах лучшего устройства религиозной 
жизни, установлено разделение между об
ручением и браком таким образом, чтобы 
сначала совершалось молитвословие над об
ручаемыми , а потом следовало бы чинопос
ледование бракосочетания» . 

В каноническом праве новелла 24-я им
ператора Алексия Комнина I занимает 
особое место. Ссылка на этот закон при
сутствует во многих авторитетных источ
никах gерковного права. Она встречается 
в толкованиях Феодора IV Вальсамона, Па
триарха Антиохийского, и монаха Иоанна 
Зонары на 98-й канон VI-гo Вселенского 
Собора30; , в  толковании Феодора Вальсамо
на на Номоканон Фотия Великого, Патри
арха Константинопольского, (XIII ,  4) 3 1 ;  в 
Апокрисисе Иоанна, епископа Критского, 
( 1 6  ответ) 32 и в Алфавитной Синтагме ие
ромонаха Матфея Властаря (буква Г, глава 
1 5) 33 •  Таюке этот документ помещался с 
XIII века во всех списках Кормчих книг. 

Исследователи считают, что благодаря это
му документу объясняются «в значитель
ной степени история, состав и порядок 
gерковного чинонаследования обручения и 
венчания»34• По словам профессора Санкт
Петербургского университета протоиерея 
М.И.Горчакова ( 1 838-1910) , «смысл молитв 
обручения состоит в том, что благословляется 
уже составленное брачующимися обручение, 
то есть гражданский договор, заключенный 
ими до совершения молитвословия. В таин
стве, по верованию Церкви, сообщается об
ручающимся благодатная сила, закрепляю
щая, освящающая и утверждающая их дого
вор; с получением этой силы начинается вы
полнение этого договора, которого супруги 
без законных причин не в праве расторгать. 
В венчании же благословляется самый брак; 
с определенного момента в венчании начи
нается нравственное супружеское общение 
жизни, выражаемое в молитвах, в питии об
щей чаши, в хождении вокруг Евангелия»35• 



Надо заметить, что прежде, в XII веке, об
ручение на Руси не считалось обязательным 
для вступающего в законное супружество. 
Брак был законен, если бы браковенчанию 
и не предшествовало обручение36 • 

Законодательство о IJерковном обручении и 
браке перешло из Римской (Византийской) 
империи на Русь через Православную Цер
ковь. Обычно IJерковное обручение совер
шалось в храме. В результате этого обручен
ные взаимно обязывали себя перед Церко
вью и обществом вступить в условленный 
срок в брак. Все возникавшие впоследствии 
спорные вопросы разрешались епископским 
судом в том порядке, чтобы обрученные 
были обвенчаны. Это положение просУUJе
ствовало на Руси до реформ Российского 
императора Петра I (Романова) . . 3 апреля 
1 702 г. этот реформатор издал Указ следую
щего содержания: «Обручению быть пре
жде венчания за шесть недель; если жених 
или невеста и после обручения не желают 
вступить в договоренный брак, они свобод
ны расторгнуть обручение»37 по перечислен
ным в Указе основаниям. Петр I не считал 
обручение нерасторжимым. Новое поста
новление противоречило IJерковному зако
нодательству о нерасторжимости обручения 
и просУUJествовало до 1 744 г. В этом году 
14 декабря императриIJа Елизавета Петров
на издала Указ, восстанавливавший прежнее 
значение обручения и запрещавший его рас
торгать, кроме особенных случаев, которые 
повелевалось представлять через Святейший 
Синод на ее личное усмотрение. 

5 августа 1 775 г. Святейший Правительству
ющий Синод Русской Православной IJерк
ви издал Указ «О мерах к предотвращению 
незаконного сочетания бракою>38• Согласно 
этому документу IJерковное обручение ста
ло совершаться одновременно с Таинством 
браковенчания , тем самым устранялась сама 
возможность возникновения коллизий, свя
занных с расторжением обручения39• По 
словам профессора Казанской духовной ака
демии И.С.Бердникова ( 1 839-1 915)  «им 

приведена к ОСУUJествлению всегдашняя 
мысль IJеркви о равносильности IJерковного 
обручения с браком. Теперь об этой равно
сильности уже не может быть сомнения»40• 
В итоге последования IJерковного обручения 
и Таинства браковенчания были объеди
нены в один нераздельный чин IJерковной 
службы, в одно священнодействие. 

В литургической практике Православной 
IJеркви это не было новостью. По крайней 
мере, известно точно, что в X'V веке чин 
обручения совершался сразу вместе с Та
инством браковенчания. В толковании IJер
ковного чинопоследования бракосочетания, 
написанном блаженным Симеоном, архие
пископом Фессалоникийским ( + 1429 г. ) ,  
описаны соединенные вместе обручение и 
венчание и не упомянута возможность раз
дельного их совершения. 

Необходимо заметить, что обряд обруче
ния не содержит в себе права христиан на 
совместную супружескую жизнь. Святитель 
Василий Великий, архиепископ Кесарии 
Каппадокийской, в каноне 6941 замечает, 
что если чтеIJ соединится телесно со своею 
обручниIJеЙ прежде брака и с ее согласия, 
то он отлучается на год от своего служения. 
Далее, продолжает святитель, он принима
ется к служению в чине чтеIJа, но без права 
возведения на высшую степень. Известный 
канонист Феодор IV Вальсамон, Патриарх 
Антиохийский ( 1 1 86-1203 ) ,  толкуя это 
правило, указывает: «Святой (т.е. Василий 
Великий) говорит, что этот чтеIJ, телесно 
соединившийся со своею обручниIJеЮ пре
жде брака, поколику смесился с обручен
ною ему, а не с совершенно чужою жен
щиной, не должен считаться учинившим 
любодеяние; но поколику он не выждал 
совершения полного брака, доюкен быть 
наказан как малодушный, то есть отлучен 
на один год; потом снова принят для того, 
чтобы быть только чтеIJом; ибо на высшую 
степень он не доюкен быть возводим, то 
есть не доюкен быть ни диаконом, ни свя
щенником, и тем более епископою> 42. 
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В своем комментарии Патриарх Феодор 
Вальсамон также приводит несколько 
случаев,  когда Синод Святой Констан
тинопольской IJеркви выносил решения 
о том, что «обручение не заменяет пол
ного брака» или «обручение не равно 
полному браку» . Это было при патри
архах Константинопольских - Николае 
IV Музалоне ( 1 147 - 1 1 5 1 )  и Феодосии 
I Ворадиоте ( 1 1 79 - 1 1 8 3 ) 43 •  

Примечательно, каким образом разрешает 
блаженнейший Феодор Вальсамон вопрос 
законнорожденности детей от плотской 
связи лич:, обручившихся в IJеркви, но 
еще не заключивших брак. В толковании 
на правило 98-е VI Вселенского Собора он 
пишет: « Некоторые из сведущих людей . . .  
говорят, что, если обручник и обручнич:а 
совокупятся прежде брака и родят дитя, 
то, по кончине одного из обрученных ра
нее брака, оно считается естественным и 
родившимся от блуда» . Однако, по мысли 
Феодора Вальсамона, дитя, рожденное от 
ЛИIJ, над которыми было совершено ч:ер
ковное обручение, должно считаться как 
законнорожденное. При этом он ссылает
ся на светское законодательство, а именно 
на положения, содержащиеся в юридиче
ском сборнике Василиках, а таrоке на из
вестную нам новеллу императора Алексия 
I Комнина, и заключает: « Вследствие чего 
обручник должен быть назван и супругом 
своей обручнич:ы; и родившийся от нее 
должен быть законным сыном их и на
следником и подвластным отч:у, ни в ка
ком отношении не терпящим стеснения 
от того, что не было брака»44. 

При исследовании вопроса, насколько акту
альной была для lJеркви в XII веке норма, 
высказанная святителем Василием Великим, 
архиепископом Кесарии Каппадокийской в 
каноне 69, мы находим ответ у Никиты, 
митрополита Фессалоникийского. Его мне
ния по ряду вопросов из ч:ерковной жизни 
таrоке отнесены к источникам ч:ерковного 
права и помещены в пятом томе Афинской 

Синтагмы45 •  Отвечая на вопрос 2, касаю
щийся ч:ерковного обручения, митрополит 
Никита указывает на два положения. Пер
вое, для вступления в плотскую связь не
достаточно совершения одного только чи
нопоследования обручения, а второе, никто 
телесно соединившийся с невестой прежде 
совершения Таинства браковенчания не 
удостаивается рукоположения46 .  

Иерархия Русской IJеркви изначально на
стаивала, чтобы вступающие в брак право
славные христиане участвовали в Таинстве 
браковенчания, несмотря на то, что «ряд» 
или «сговор» сопровождался ч:ерковным 
обручением. Об этом говорят как ранние 
памятники русского канонического права, 
так и боkее поздние. 

Уже в первом произведении такого рода 
«Канонических ответах митрополита Ио
анна I I  ( 1 078-1089 )»  - имеется два пра
вила 1 5  и 30, посвященные этому вопро
су. Так, в 1 5  правиле среди перечислен
ных грехов против брака, совершавшихся 
в русском обществе, указан такой грех, 
как сочетание без благословения: « 1 5 . 
И иже поимаються, бе [з ]  благословенья 
счетаються, и )Кены отметаються, и своё 
жены пущают и прилепляються [ инем] . . . . 
И всею силою потщися възбранити и на
правляти на правую веру: имеи к ним на
казанье и поученье не единою, ни двожьдь, 
но различь [но] , дондеже уведают и разу
меют воистину и добру научаться» 47• 

В 30 правиле разрешается недоуменный 
для того времени вопрос, обязательно ли 
венчать простолюдинов ? Иерарх-грек от
вечает положительно, а таrоке требует ЛИIJ, 
живущих без венчания, подвергать епити
мии блудников: « 30. Якоже еси рекл, оже 
не бывает на простых людех благословенье 
и венчанье, но боляром токмо [и] князем 
венчатися; простым же людем, яко и мень
шич:е поимают жены своя с плясаньем и 
гуденьем и плесканьем, разум даем всяк и 
речем: иже прости закони простьч:ем и не-



вежам си творят совкупление; иже кроме 
божествныя gеркви и кроме благословенья 
творят свадбу, таинопоимание наречеться: 
иже тако поимаються, якоже блудником 
епитемью дати» 48 . 

В другом памятнике русского канониче
ского права XII века - «Вопросах Кирика, 
Саввы и Илии, с ответами Нифонта, епи
скопа Новгородскаго, и других иерархиче
ских лиg» , таюке мы находим требование 
венчаться к желающим вступить в брак: 
«кв (22) . Аще кто хощет женитися" . ,  то 
венчал бы ся» 49• 

Характерным в этом отношении является и 
вопрос 28, заданный в 1 276 г. Феогностом, 
епископом Сарайским, Константинополь
скому Патриаршему Собору. Он содержит 
в себе осторожное отношение, при прие
ме на работу в приходах к вдовым лиgам, 
прежде жившим со своими супругами без 
венчания. Вопрос этот оставался актуаль
ным для этих людей и после, даже если че
ловек, овдовев, вел gеломудренную жизнь 
или принял монашество: «28. Вопрос. Аще 
невенчалная жена по мужни смерти, аже 
будет чисто житие, или в черниgи ся по
стрижет, лзе ли ей печи просфуры, или ни ? 
- Ответ. Аще в покаянии приата будет от
gем духовным и стара, достоит.ей печw>50. 

IJенным источником при рассмотрении во
проса - насколько обязательным при всту
плении в брак было участие православных 
русских людей различных сословий в Таин
стве браковенчания - для нас служат Прави
ла, Поучения и Послания предстоятелей Рус
ской Православной IJеркви в XIII-XV веках. 
СвЯIIJенноначалие предписывало духовенству 
тех месгностей, где встречались неgерковные 
браки, венчать супругов, даже если они были 
великовозрастны . В качестве примера можно 
привести Правило Максима, Митрополита 
Киевского и всея Руси (1287-1 305) , где он 
пишет: «Пишу же и се вам, детем моим, и да 
вси чяда моя, порждении в купели новосвя
щенней, да дрьжите жены от святыя събор-

ное и апостольское gеркви, занеже жена 
спасения ради человечьскаго бысть. Аще же 
их дрьжите в блуд, без благословения gер
ковнаго, то что ти в помоIIJЬ есть? Но молися 
им и нуди их, аще и стари суть и младии, 
да венчяются в gерквw>51 • Необходимо обра
тить внимание, что у Митрополита Максима 
понятия «благословение gерковное» и «вен
чание» тождественны. 

Святитель Петр, Митрополит Киевский и 
всея Руси ( 1 308- 1326) , в своем Поучении 
духовенству (об епитимиях и вдовых по
пах) и мирянам (об усердии к gеркви) 
призывает налагать епитимии на тех хри
стиан, которые живут в неgерковном бра
ке: «А опитемии, иже предали святи отgи 
нам на спасение, подавати съгрешающим 
на оgищение грехов их, а вы их не даете, а 
смотрите к взятию, а они в гресех пребьша
ют: треженьg и четвероженьg, имеющи не
венчалныи жены, тем не запрещаете. Аще 
тако створяете, то кый успех вам будет? 52 . 

Требование обязательного венчания брака 
православных имеется в документах, состав
ленных Киприаном, Митрополитом Киев
ским и всея Руси ( 1 390-1406) . В Послании 
псковскому духовенству с наставлениями о 
совершении различных священнодействий 
он указывает: «Есмьr, списав, подавали им 
устав божественыя службы Златоустовы 
и Великого Василья. . .  такоже и крещенье 
детиное и всякого христианина, потом об
ручение и венчанье»53. 

В своих ответах игумену Афанасию Митро
полит Киприан дает пастырские рекомен
даgии, как поступать с теми христианами, 
чей брак не венчан в IJеркви: «А иже . . .  в 
невенчании живут, сим заповедуемь венча
ватися, а не блудом житие свое растливати, 
трилетное же запрещение подъяти, или и 
дволетное. Аще ли же венчатися не вос
хотят, таковых благословию не сподобити, 
ниже просфуры от них или свещи в gер
ковь не приимати, дондеже венчаются, или 
разлучатся>> 54 • 
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Подробные рекомендачии того, как об
ращаться духовенству с теми, кто живет в 
не черковном браке, содержатся таюке в 
Послании Фотия, Митрополита Киевского 
и всея Руси ( 1408-143 1 )  в Новгород о со
блюдении законоположений gерковных: 
«А которые живут не по закону с женами, 
без благословениа поповска понялися, тем 
опитемьа три лета, как блуднику, да пакы 
совокупити их, а учити их и приводити их 
к православью: со благословением бы пои
малися с женами; а не со благословением 
восхотят житии, ино их разлучати; а не по
слушают, и вы, попы, не приимайте их ни 
приношениа, ни доры не давайте им, ни 
Богородичина хлеба; а которые вас послу
шают, тем давайте причастье; да давали бы 
вам по себе поруки, что им и прочая лета 
gеломудренно житии, а вас им слушати»55. 
Практически те же указания находятся в 
другом послании Фотия, адресованном на 
этот раз в г.Псков56. 

Святитель Иона, Митрополит Киевский и 
всея Руси (1448-146 1 )  в Послании в Вятт<у 
обличает народные пороки и, сокрушаясь, 
пишет: «Се сль1шание мое, сынове, что деи 
там, в вотчине сына моего великого князя, у 
вас на Вятке, чинится Богу съпротивных и 
ненавистных дел велми много, к крестьянь
ской погыбели: многые деи християне с же
нами незаконно в невенчании живут . . .  »57. 

Еще одним подтверждением того, что во 
времена Средневековья русские святите
ли настаивали на обязательном черковном 
благословении брачных союзов русских лю
дей, служит норма, содержащаяся в одном 
безымянном документе, изданном в начале 
XV в. от лича епископа к священству: «А у 
которого священника в приходе выму не
венчалную жену, или вдова незаконно жи
вет, и яз священника отлучю от петиа, а 
того казни предам черковной»58 . 

По словам профессора М.Горчакова: «Вве
дение «венечных памятей» в практику 
IJеркви объясняется тем, чтобы черковное 

венчание браков могло быть в известности 
и под наблюдением иерархов. В некото
рых епитимийных номоканонах положено 
было духовникам спрашивать супругов на 
исповеди: венчались ли они при вступлении 
в супружество. Лич, живших в супружестве 
после одного обручения, хотя бы и черков
ного, но не венчавшихся, черковная власть 
подвергала своему суду»59 . 

История свидетельствует, что обручение 
было введено не IJерковью. Положения о 
нем были реgептированы Каноническим 
правом одновременно с нормами брачного 
права, установившимися в Римской импе
рии. Основной причиной укрепления IJер
ковью института обрученных было желание 
укрепить 'Семью и ее ченности в обществе. 
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