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Гэтая публiкщыя з'яуляеrща экспертным 
заключением, якое зроблена а)iтара.м па 
даручэнню КаардынаIJЬrЙнага Савета па 
супраgо5fнigтву Мiнiстэрства aдyr<aIJЬri 
Рэспублiкi Беларусь i Правасла5fнай IJарквы, 
было адобрана Каардынаgыйным Савета.м 

накiравана а)iтарска.му ка.мiтэту, якi 
праgуе над новым варыянта.м школьнага 
падручнiка, каб зa5fвari i рэка.мендаIJЬri rэ
тага экспертнаrа заключэння былi улiчаны 
а)iтара.мi будучаrа школьнаrа падручнiка. 

Падручнiк па ricтopыi Беларусi для 7 кла
са пакiдае у gэлым прыемнае 5fра.жанне: 
вучэбны матэрыял падаеggа яскрава i на
глядна; удала падабраны iлюстраgыi, пар
трэты знакамiтых дзеячау, фрагменты з 
пiсьмовых крынig. Напiсаны падручнiк до
брай лiтаратурнай мовай. 

Разам з тым у гэтьrм падручнiку мaegga 
шэраr прыкрых памылак i недакладнасgей, 
якiя у значнай меры па.нiжаюIJЬ якасIJЬ яrо 
зместу. Ука.жа.м на самыя iстотныя. 

На с. 69 звяртае на сябе 5fвary gытата 
запiсау рускага стольнiка Пятра Андрэевiча 
Талстоrа: 

Рускi стольнir< Петр Андрэевiч Талстой 
адзначыу, што "мяшчане, якiя ЖЫВУIJЬ у 
Маriлеве, усе набожнай rрэча.нскай веры". 
У сяrо адзiнаggщь gэрквау набожных ды 
за rорада.м, у дзвюх вярстах ад Маriлева, 
кляштар мужчынскi. " за rорада.м жа кляш
тар Мiка.лаеускi. " У тьrм rорадзе рьrмскай 
веры людзей няшмат, i касgелау рьrмскiх у 
Маriлеве толькi два, i тыя вельмi небагатыя" .  
У перакладзе rэта.й IJЬiтаты з руска.й мовы на 
беларускую няправiльна ужыта слова «кляш
тар» . Гэтае слова польскага паходжання у 
беларускай мове мае значэнне «каталigкi 

'Экспертнае заключэнне на вучэбны дапаможнiк «Гiсторыя 

Беларусi XVI-XVIII cr.» для 7 класа. Afrap Лойка П. А. Мiнск. 
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манастыр» (гл. Тлумачальны слоуmк белару
скай лiтаратурнай мовы. Мiнск, «Беларуская 
энgыклапедыя» ,  1 996, с.295. Беларуска
рускi слоуmк. Выданне 2-ое. Том I. Мiнск, 
«Беларуская энgьш:лапедьrя» , 1 988, с.607. 
Беларуская энgыклапедыя. Том VIII. Мiнск, 

ПЕРЫЯД 

На с. 68 падручнiка змешчана таблigа 
«Уплывовасgь правасла)fнай i каталig:кай 
gэрквау на беларускiх землях» : 

Уплыбобасць прабас.ланай 
цэркба на бе.ларускх зеМJ1.Ях 

СТАНОВIШЧА IJЭPKBAY 

ката.лцкай 

992 г. - хш ст. Перавага правасла)fнай gар:квы 

XIV - XV стст. 
Правасла)fная gар:ква мела большы Уплыу на насельнigтва, 
чьrм каталig:кая 

Першая палова XVI ст. Час ра)iнавагi сiл :каталig:кай i правасла)iнай gэр:квау 

Другая палова XVI ст. -
Павелiчэнне уплыву :каталig:кай gарквы 

першая паловаХVII ст. 

«Беларус:кая энgыклапедыя» , 1999, с. 356) , 
гэтак сама як слова «:касgёл.» у беларускай 
мове абазначае толькi каталig:кi храм, хаgя 
у польскай мове яно абазначае храм любой 
хрысgiянскай канфесii. У падручнiку пры
водзяggа словы рускага стольнiка Пятра 
Андрэевiча Талстога, якi адзначае, што у 
Магiлёве мaegga адзiнаggаgь правасла)iных 
храмау i, акрамя таго, паблiзу Магiлёва 
ёсgь яшчэ два правасла)fньrя манастыры, а 
каталigкiх касgёлау ( «касgелау рьrмскiх» ) 
усяго толькi два. А з а)'тарскага перакладу 
слоу П. А. Талстога - «ды за горадам, у дзвюх 
вярстах ад Магiлёва, кляштар мужчынскi . . .  
за  горадам жа кляштар Мiкалаеускi» -
вынiкае, што гэтыя манастыры нiбы былi 
каталig:кiмi. 

Дарэчы, варта было б даgь у падручнiку тлу
мачэнне тэрмiна «набожнЬР> у спалучэннях 
«Набожная грэчаская вера» , «адзiнаggаgь 
gэрквау набожных» , бо сучасныя школьнiкi 
не ведаюgь, што гэтае слова ужываеggа тут 
не як а)iтарскi эпiтэт, а выступае у якасgi 
сiнонiма слова «правасла)iнЬР> . «Набожная 
вера» , «набожная gарква» , «набожны ма
настыр» i нават «набожная семiнарыя» 
-гэта былi устойлiвыя, трьшалыя мо)fныя 
спалучэннi. Так называлася у народзе усё 
правасла)fнае у адрозненне ад каталigкага 
( «рымскага» , «лаgiнскага» ) i )fнiяgкага. 

Як бачым, у гэтай таблigы перыяд першай 
паловы XVI стагомзя вызначаеggа, як "час 
ра)iнавагi сiл каталig:кай i правасла)iнай 
gэрквау" , што не адпавядае рэчаiснасgi, бо 
у першай палове XVI стагомзя Праваслауе 
яшчэ значна перавюкала над каталigтвам, 
пра што, дарэчы, пiша сам а)'тар на наступ
най, 69-ай старонgы: 

« Праваслауе праgягвала займаgь вядучае 
становiшча i yмago)iвagga на землях Беларусi 
. . .  У Вiльнi было 1 7  gэрквау i 14 касgёлау, у 
Навагародку на адзiн касgёл прыходзiлася 
1 0  gэрквау, у Полаgкiм i Вigебскiм паветах 
было толькi па адным касgёле. А усходнiя 
раены Беларусi (Магiлёушчына,Аршанчына, 
МсgiслаУшчына) не мел1 каталig:кiх 
рэлiгiйных riабудоу да пачатку XVII ст.» 
Якая ж тут ра)iнавага, калi каталigтва было 
у я)iнай меншасgi ? Канешне, было б па
жадана прывесgi колькасgь правасла)iных 
храмау у Вigебскiм i Полаg:кiм паветах, 
а таксама у Гародзенскiм, Новагародскiм, 
Менскiм, Ваукавыскiм, Слонiмскiм паветах, 
калi а)'тар называе колькасgь каталigкiх 
храмау у гэтых рэгiенах, а iнакш статысты
ка атрымлiваеggа аднабокай. Апiсваючы 
становiшча Праваслауя i Каталigтва на 
беларускiх землях у XIV-XVI стагомзях, 
а)'тар справядлiва адзначае, што абсалютная 
болыпасgь усходнеславянскага насельнigтва 



ВКЛ на пачатку XVI стаrомзя заставалася 
праваслаjнай. У той жа час аУтар называе 
каталigтва «рэлiriяй ВКЛ» : « Каталigтва як 
рэлiriя Вялiкага княства Лiтоускага пачало 
абараняggа дзяржавай» (с. 68 ) .  АбараняIJЧа 
ад каrо ? Тут яjна недакладнасgь, якую 
трэба выправigь. Дзяржава не проста 
абараняла каталigтва, а распаусюджвала i 
умаgоувала яrо. Пасля падпiсання Ягайлам 
Крэускай yнii у 1 385  rодзе каталigтва 
было узведзена у ранг дзяржаjнай pэлirii, 
пастаулена у прывiлiгеяванае становiшча i 
актыjна распаусюджвалася i умаgо}'валася 
дзяржавай. 

Далейшыя разважаннi аУтара пра крызiс 
Праваслауя выклiкаюgь недауменне 
нават здзiуленне. На с. 70 аУтар шша: 
«Праваслаjная gарква страчвала сва1х 
прыхiльнiкау i таму, што была на той час 
занадта традьщыйнай i не успрымала пе
рамен, што адбывалiся у свеgе» . Узнiкаюgь 
пытаннi: якiя перамены у свеgе мае на 
}'вазе аУтар, i як Праваслаjная IJарква 
павiнна была ix успрымаgь? Чытаем далей 
падручнiк: «Нязменнай мовай пропаведзяу 
заставалася gаркоjнаславянская, якая дале
ка адышла ад гутарковай i была незразу
мелай не толькi прыхаджанам, але часта i 
прапаведнiкам» . Гэта поjны абсурд! Вiдаgь, 
аУтар проста не разумее, пра iпто ен пiша. 
Пропаведзь - гэта жывое слова свяшчэннiка, 
у якiм ён тлумачыgь прыхаджанам пра
чытаны тэкст Свяшчэннага Пiсання або 
сутнасgь свята. Кожнаму ясна, што про
паведзь не магчыма на мове, якой не ва
лодае прапаведнiк. I яшчэ вельмi дЗiуна, 
наступнае: шаноjны аУтар падручнiка не 
ведае, што праваслаjныя свяшчэннiкi ВКЛ 
у XVI стаrомзi прапаведавалi на старабела
рускай мове. Што датычыgь богаслужэння, 
го яно правiлася у праваслаjных храмах на 
gаркоjнаславянскай мове, як i gяпер. Але 
нават у нашы днi нельга сказаgь, што . яна 
gалкам незразумелая для прыхаджан, а у 
XVI ст. разрыу памiж мовай праваслаjнага 
богаслужэння i гутарковай быу яшчэ меншы, 
таму gаркоjнаславянская мова успрымалася 

як свая, родная. Згадваючы далей пра «добра 
адукаваных каталigкiх святароу» , riсторык 
чамусьgi не паведамляе, што яны служылi 
iмшу на лаgiнскай мове (так было аж да 
II Ватыканскага Сабора 1 963-1965гг. ) ,  а 
прапаведавалi па-польску. Ужо на пачатку 
ХХ стаrомзя беларускi ксёндз Канстанgiн 
Стаповiч (паэтычны псеуданiм - Казiмiр 
Сваяк) выказвау сваю тужлiвую мару, каб 
яму дачакаggа той пары, калi дазволе
на будзе служыgь iмшу на роднай мове. 
Праваслаjныя свяшчэннiкi такую магчы
масgь мелi заужды, успрымаючы разам з 
усiм народам gаркоjнаславянскую мову як 
сваю родную. Такiм чынам, тэзiс аУтара аб 
тым, што мова Праваслаjнай IJарквы была 
незразумелай, абсалютна беспадстаjны. Хiба 
магло cтagga так, што лаgiнская i поль
ская мовы, якiмi карысталiся католiкi, былi 
простаму люду больш зразумелымi, чым 
gаркоунаславянская старабеларуская ? 
Так што крызiс Праваслаjнай IJарквы, пра 
якi пiша аУтар падручнiка, быу выклiканы 
зусiм iншымi фактарамi: дзяржаjная улада 
усе актыjней праводзiла палiтыку экспансii 
каталigтва, а праваслаjных ставiла у не
спрыяльныя умовы, прынiжала i уgiскала. 
Адна з праяу гэтай палiтыкi заключалася у 
тым, што кароль раздавау gэрквы i мана
стыры свеgкiм асобам, часта недастойным. 
Яны кiравалi гэтымi gаркоjнымi установамi 
карыслiва, думаючы толькi пра уласныя 
даходы i не дбаючы пра духоjнае жыggе 
народа, пра яrо асвету i выхаванне. У лада 
свеgкiх асоб абмяжоувала паjнамоgтвы 
gаркоjнай iepapxii i стварала канфлiкты. 

Гаворачы пра рэфармаgыйны рух у 
свеgе i у Беларусi, аУтар не называе 
яrо асноуных прычын. Так, iдэолаri 
Рэфармаgыi выступалi «супраgь усяуламзя 
i разбэшчанасgi каталigкай gарквы, засна
ваных на прысвойваннi вялiкiх багаggяу» 
(с. 71 ) ,  але зусiм не гэта было для ix 
галоуным. У першую чаргу яны выступалi 
супраgь скажэнняу хрысgiянскага вераву
чэння у каталigызме: супраgь вучэння пра 
папу рымскага як намеснiка Хрыстовага 
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на зямлi , супрачь вучэння пра чыс:giлiшча i ,  
асаблiва, супрачь продажу iндульгенчый, а 
таксама супрачь «Свяшчэннай» iнквiзiчыi, 
супрачь папскай забароны простаму 
люду чытщь Бiблiю. Рэфармщыйны рух 
меу пераважна духоfны, а не сачыяльна
эканамiчны характар, але пра гэта у 
падручнiку няма нi слова. 

Параграф дваначчаты падручнiка прыс
вечаны унiячтву. Разглядаючы перадумо
вы з'яулення унiячтва, аfтар СIJВяржае, 
што «iдэя yнii (аб'яднання) праваслауя i 
каталiчтва у адзiную хрысl):iянскую чарк
ву узнiкла перад сусветным супольнiIJТВам 
пасля чаркоfнага расколу 1054г" . (с.76 ) .  
Гэта не так. Сусветнае супольнiчтва гэ
тая iдэя зусiм не хвалявала. Яна хвалявала 
толькi рымскую курыю. Справа у тым, што 
раскол 1054 года адбыуся па iнiIJЬrятыве 
Рыма. Рымскi папа Леу IX адправiу у тым 

самым годзе у Канстанl):iнопаль дэлегачыю 
на чале з кардыналам Гумбертам, якi паклау 
на прастол храма Святой Caфii буллу з ана
фемай на патрыярха Канстанl):iнопальскага 
Mixaiлa i ycix яго аднадумчау за тое, што яны 
не падтрымалi прэтэнзiй рымскага папы 
на абсалютную уладу ва усёй хрысl):iянскай 
!Jаркве. Пазней рымскiя папы прыкладалi 
шматлiкiя намаганнi, каб падпарадкаваIJЬ 
сабе праваслаfнае хрысl):iянства: i праз 
крыжовыя паходы, i праз розныя yнii, але 
«сусветная супольнасIJЬ>> не мела да гэтага 
нiякага дачынення. 

На с. 76 падручнiка унiячтва называ
ечча грэка-каталiчтвам. Аутар пiша: 
Рэлiгiйнае ЖЫIJIJe было узбуджана рэ
фармачыйным рухам. Гэта падрыхтавала 
глебу для з 'яулення новага рэлiгiйнага 
кiрунку rрэка-каталiчтва" . Гэты 
апошнi тэрмiн чяпер агульнавядомы, але 
ужыванне яго у дачыненнi да рэалiй XVI 
стаrоддзя неапраудана, бо гэтага тэрмiна 
не iснавала не толькi у XVI стагоддзi , 
але на прачягу усяго перыяду iснавання 
унiячтва на беларускiх землях ( 1 596-
1 8 3 9 ) . Ён стау ужывщча у Беларусi 

толькi у ХХ ст. ,  пры спробах адраджэння 
yнii , i быу уведзены спечыяльна, каб не 
нагадвачь аб тым, што унiяты - гэта бы
лыя праваслауныя, а, наадварот, указвачь 
на ix прыналежнасчь да каталiчтва. 

Выкладаючы умовы yнii, аfтар падручнiка 
адзначае, што 
мусiу атрымачь 

«мiтрапалiт кiеускi 
бласлауленне не ад 

канстанчiнопальскага патрыярха, а ад 
папы рьrмскага» . Гэтая фраза не выклiкае 
прынIJЬrповага пярэчання, але патрабуе 
iстотнага тлумачэння. Наfрад IJi сучасны 
школьнiк правiльна зразумее выраз «атры
мачь бласлауленне» . у тым гiстарычным 
кантэксче, пра якi iдзе гаворка, гэты вы
раз азначау, што кiеускi мiтрапалiт раз
ам з yciмi . епiскапамi, духавенствам i 
праваслаfньrм народам павiнен бьrf са
мавольна aмзялiIJIJa (на што ён не меу 
права паводле чаркоfных канонау) ад 
канстанl):iнопальскага патрыярхата, част
кай якога была Праваслаfная !Jарква 
Рэчы Паспалiтай, адмовiчча ад падпа
радкавання патрыярху i fвайсчi у склад 
Рыма-каталiчкай чарквы. Пасля гэтага 
кожны наступны кiеускi мiтрапалiт пры 
сваiм абраннi на пасаду павiнен быу бьщь 
заIJБерджаны рымскiм папам i атрымачь 
яго благаславенне. Дарэчы, самое сло
ва «благаславенне» ужыта у падручнiку 
у нейкай скажонай, няправiльнай фор
ме « бласлауленне» . Гэтае слова - адно з 
самых старажытных у беларускай мове. 
Яго этымалогiя вельмi празрыстая: яно 
паходзiчь ад двух стараславянскiх слоу 
« благо» (дабро) i «слово» , таму у старабе
ларускай мове было « благословение» або 
« благословенство» , а у сучаснай беларускай 
- « благаславенне» (гл. Тлумачальны слоунiк 
беларускай лiтаратурнай мовы. Мiнск, 
1 996 ,  с. 89 ) .  Школьны падручнiк павiнен 
следавачь нормам лiтаратурнай мовы. 
Зауважу яшчэ, што няправiльна ужытая 
аfтарам падручнiка форм� «бласлауленне» 
заl):Ямняе этымалогiю гэтага чаркоунага 
тэрмiна: частка « бла» з'яуляечча невя
дома чым, а другая частка «слауленне» 



указвае на корань «слава» (пара)iнаем: 
праслауленне) , якога на самой справе у 
слове « благаславенне» няма. 

У падручнiку сказана, што «у з'яуленнi 
унiя�µ<аЙ gарквы па-свойму былi зщiкаулены 
i рэлiгiйныя дзеячы, i палiтыкi» (с.76) . 
Гэтае счвярджэнне было б правiльным, калi 
б паставiIJЬ двойчы азначэнне «каталi�µ<iя» : 
i каталi�µ<iя рэлiгiйныя дзеячы, i каталi�µ<iя 
палiтыкi. Справа у тым, што правасла)iныя 
палiтыкi ( такiя, як ваявода Федар Скумiн
Тышкевiч, князь Канстанgiн Астрожскi) 
не «iмкнулiся да чарко)iнай аднароднасgi»

' 
як сgвярджае падручнiк. Тым больш не 
iмкнулiся да яе i правасла)iныя чарко)iныя 
дзеячы. I адны, i другiя xageлi толькi 
абаранiIJЬ Правасла)iную IJаркву

' 
ад учiску 

i прынiжэння i дзеля гэтага дапускалi за
ключэнне )iнii як мiрнаrа пагаднення, як 
ра)iнапра)iнага саюза дзвюх канфесiй, але 
не як пераходзiу у iншае веравызнан
не. Вось чаму абсалютна беспадста)iным 
з'яуляеlJIJа меркаванне аjтара аб тым, што 
Берасgейская Унiя «аб'яднала правасла)iную 
i каталigкую gэрквы у адзiную грэка
каталigкую» (с.75) . Калi верыIJЬ школь
наму падручнiку, то з гэтых слоу вынiкае, 
што пасля Берасgейскай yнii нiбыта 
ужо не iснавала асобна нi каталigкай, 
нi Правасла)iнай IJарквы, ai толькi адна 
грэка-каталig:кая. Многiя выпуснiкi сярэд
няй школы, якiх я пытау, як яны разуме
ЮIJЬ гэтыя словы паадручнiка, казалi, што 
каталi�µ<iя касgёлы i правасла)iныя gэрквы, 
а таксама манастыры абедзвюх канфесiй 
станавiлiся yнiяiµziмi, каталi�µ<iя ксяндзы 
i праваслаУныя свяшчэнmк1 станавiлiся 
ymяiµ<iмi свяшчэннаслужьщелямi. А як жа 
iнакш ? Аб'яднанне ёсIJЬ аб'яднанне. Калi ж 
я тлумачьrj, што на самой справе каталi�µ<ая 
gарква заставалася абсалютна gэлай 
некранутай, нiводны касgёл i нiводны 
ксёндз не перайшлi ва уmяgтва, а толью 
правасла)iныя храмы i манастыры рабiлiся 
)iнiяiµ<iмi, толькi правасла)iныя свяшчэннiкi 
пераводзiлiся у унiю, яны здзiулялiся: якое ж 
гэта аб'яднанне? I сапрауды, нельга казаIJЬ, 

што Унiя была аб'яднаннем чэрквау - г:Эта 
была спроба лiквiдщыi Праваслауя праз 
прымусовае далучэнне (а не аб'яднанне) 
да каталigтва. 

Апавядаючы пра праgэс заключэння ymi, 
П. Лойка счвярджае, што iнiIJЬIЯтapaмi 
ymi выступiлi два епiскапы Iпagiй Пщей 
i Кiрыл Tapлeiµci. Ix пачынанне «было пад
трымана кiеускiм мiтрапалiтам Мiхаiлам 
Раrозам i yciмi астатнiмi правасла)iнымi 
епiскапамi, за выключэннем двух» , а кароль 
Рэчы Паспалiтай Жыгiмонт Ш «дау сваё 
бласлауленне на уmю» (с.78 ) .  

Найперш заjважу, што кароль я к  свеgкая 
асоба не мог даIJЬ нiякага блаrаславен
ня правасла)iным епiскапам, i таму rэтыя 
словы аjтара не MOfYIJЬ быIJЬ успрыняты 
сур'ёзна. Гiсторык павiнен абапiрачча на 
факты i дакументы, а яны сведчаIJЬ, што 
не правасла)iныя iepapxi, а сам кароль 
задумау унiю. Жыгiмонт Ш у сваёй гра
маgе ад 28 лiпеня I595г. (дадзенай князю 
Канстанgiну Астрожскаму) пiша, што ён, 
як i яrо папярэднiкi, праgавау над тьrм, каб 
далучыIJЬ да касgёла рымскаrа «людзей на
бажэнства грэ�µ<ага» i, нарэшgе, ён бачыIJЬ, 
што Бог cxiлiy сэрgы пастырау да таrо, чаrо 
«мы праrнулi i шукалi» (гл. зборнiк «Унiя 
в документах» , складзены IJяпловай В. А. i 
Зуевай 3 . I .  Мiнск, Лучi Coфii, 1 997, с. 103 ) .  
У iншым каралеускiм дакуменgе, датава
ным 30 лiпеня 1 595 года, кароль прызна
еlJIJа, што адчувае на сабе абавязак пашы
РаIJЬ хвалу Божую i «аб памнажэннi яе з 
пiльнас�µо стара�µµ;> ,  а таму ён шмат разоу 
( «частокроть» ) «напамiнау правасла)iным 
iерархам пра неабходнасIJЬ ix далучэння 
да каталigтва, абяgаючы iм за адступленне 
ад Праваслауя шматлiкiя выrады (тамсама, 
с. 106 ) .  Патрабуе каментарыя i паведамлен
не школьнага падручнiка пра тое, што па
чынанне IпaIJiя Паgея i Кiрыла Тарлеgкаrа 
«было падтрымана кiеускiм мiтрапалiтам 
Мiхаiлам Раrозам yciмi астатнiмi 
правасла)iнымi епiскапамi, за выключэн
нем двух» . А колькi было ycix астатнiх?  
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Ix было толькi два, i гэта iстотна, бо iнакш 
cтвapaeIJIJa 5fражанне, што ix было намнога 
больш. На жаль, у падручнiку зусiм апуш
чаны адзiн вельмi важны факт: вiзiт Iшщiя 
ПаIJея i Кiрыла ТарлеIJкага у Рым. 23 
сне)ЮiЯ 1 59 5 года у прысутнасgi рымскiх 
кардыналау яны сталi на каленi перад па
пам Клiментам VIII ,  якi сядзеу на троне, 
паIJалавалi яму чаравiк i падалi пiсьмовае 
прашэнне прыняgь ix у каталiIJкую gарк
ву. Яны прачыталi i падпiсалi кaтaлiIJI<ae 
вызнанне веры i абяIJалi распаусюджваgь 
каталigтва у сваёй краiне. На памяgь аб 
гэтай падзеi у Рыме быу выраблены медаль, 
на адньrм баку якога знаходзiуся партрэт 
папы, а на другiм баку - выява таrо, як папа 
сядзigь на троне, а перад iм на каленях ста
ЯlJЬ двое «рускiх» . I надпiс - «На прыняЧIJе 
рускiх» . Медаль гэты - красамоJны сiмвал 
знявагi каталiIJкiм Рьrмам нашай наgьrя
нальнай i духоJнай годнасgi . 

Расказваючы далей пра Берасgейскi 
gаркоуны сабор, якi адбыуся у кастрычнiку 
1 596 года, П. Лойка справядлiва адзначае, 
што «аднадумнасgi у поглядах на унiю там 
не атрымалася» : « 3 самага пачатку сабор 
раздзялiуся на дзве часткi. . Кожны бок 
застауся пры сваiх поглядах, кiдаючы адзiн 
аднаму абвiнавачаннi i праклёнЬD> (с. 78 ) .  
I тут ,  на наш погляд, найперш трэба даgь 
вучням звесткi пра колькасныя суадносiны 
прыхiльнiкау i пpagiJнiкay yнii. Акты аб 
ёй падпiсалi у Бярэсgi усяго дзевяgь ча
лавек («Унiя в документах» , с. 1 39) . А 
вось тых удзельнiкау БерасIJеЙскага сабо
ра, якiя захавалi вернасgь ПраваслаJнай 
IJаркве i свайму народу, было каля трох
сот чалавек духавенства, i яшчэ мноства 
мiранау ( cвeIJкix асоб) ,  якiя прадстаулялi 
шырокiя слаi rрамадства, не згадзiлiся 
на унiю. Паколькi вучнi павiнны ведаIJЬ 
iмёны не толькi здраднiкау свайго наро
да, але i абаронgау яго, трэба было б у 
падручнiку назваgь iмёны самых важных 
удзельнiкау праваслаунага сабора: гэта 
архiдыякан Нiкiфар, экзарх патрыярха 
КанстанIJiнопальскага, Кiрыл Лукарыс, эк-

зарх патрыярха Александрыйскага, епiскап 
Львоускi Гедэон, епiскап Пярэмышльскi 
Mixaiл i князь Канстанgiн КанстанIJiнавiч 
Астрожскi. 

lJяпер пра абвiнавачаннi i праклёны. П.  
Лойка падае сiтуаgьrю так, нiбы гучала 
проста лаянка, абвiнавачаннi былi пустымi i 
беспадстаJнымi з абодвух бакоу. Гэта зусiм 
не так. ПраваслаJныя тройчы запрашалi 
мiтрапалiта i епiскапау, якiя зrадзiлiся на 
уmю, да абмеркавання праблемы, да дыя
логу, але тьrя адмаулялiся ад сустрэчы i 
пасля трэlJЯrа запрашэння адказалi: « Што 
зроблена -зроблена; gi добра, gi кепска 
мы зрабiлi, што паддалiся рьrмскай веры, 
толькi lJЯ��p ужо перарабigь гэта немаг
чьrма» . Як бачьrм, i самi творIJЫ ymi не 
вельмi задаволены сваiмi дзеяннямi i прыз
наюgь, што «паддалiся рьrмскай веры» , 
г.зн. перайшлi у каталilJТВа. ПраваслаJныя 
удзельнiкi сабора прынялi наступную па
станову: «Мы даём абяgанне веры, сум
лення i гонару за сябе i за нашчадкау на
шых . . .  lJВёрда стаяgь у нашай святой веры 
i пры iсgiнных пастырах Святой IJарквы, 
асаблiва пры нашых Патрыярхах» . Яны 
заявiлi, што не маюgь нiякага дачынення 
да ymi, задуманай каралём i папамi: «вяль
можныя паны, прысланыя на сабор яго 
каралеускай мiлaclJIO, разам з мiтрапалiтам 
i некалькiмi епiскапамi-здраднiкамi склалi 
i абнародавалi без нашага ведаму i супраgь 
нашай свабоды i усялякай справядлiвасgi 
нейкую уmю памiж. IJэрквамi У сходняй i 
Заходняй . . .  ПраваслаJны сабор асудзiу унiю 
i пазбавiу сана епiскапау, якiя яе прынялi. 
Нiякiх праклёнау з боку праваслаJнага са
бора не было. 

YнiяIJкi ж сабор, са свайго боку, абвясIJiу 
адлучанымi ад IJарквы тых, хто не прызнау 
yнii, i пракляУ кожнага з ix лiтаральна такiмi 
словамi: «сам да будет проклят н дом его 
от Оща и Сына и Святого Духа» («Унiя 
в документах» , с. 141 , 144) . Абвяшчаючы 
анафему на праваслаJных, епiскапы
здраднiкi фактычна праклiналi не толью 



сва�х сучаснiкау, але мноriя папярэднiя 
пакаленнi сваiх ба:gькоу i дзядоу, якiя на 
пpar:µrry стагомзяу былi правасла)fнымi. 

Трэба ама:gь належнае а)fтару: ён гаво
рьщь пра гвалто)fнае навязванне ymi у 
кан:gы XVI i на пpar:µrry XVII стагомзя. 
Але тут жа за)iважае: «Гвалто)iныя )iчынкi 
здзяйснялiся з абодвух бакоу» (с. 79) .  Гэта 
абсалютна несправядлiвыя у дачыненнi да 
Правасла)iнай IJарквы славы, бо нi адзiн 
гiсторык яшчэ не прывёу нiводнаrа фак
та з беларускай гiсторыi XVI-XVII ст.ст. , 
якi б сведчыу, што правасла)iныя rвалтам 
далучалi католiкау да сваёй IJарквы. 3 боку 
правасла)iных беларусау была толькi самаа
барона ад польска-каталi:gкай arpэcii, a  сама
абарона не можа атаясамлiва:g:gа з гвалтам. 
Да прыкладу, возьмем блiзкае нам ХХ ста
гомзе. Калi Беларусь акупiравалi няме:gка
фашыс:gкiя захопнiкi у 1 941 rодзе, то народ 
таксама змаrауся супра:gь агрэсарау, аднак 
было б блюзнерствам с:gвярджа:gь, 

. 
што i 

тады «rвалто)fныя )iчынкi здзяйснялiся з 
абодвух бакоу» . Падручнiк павiнен бы:gь 
патрыятычным па зместу! 

Разважаючы пра перадумовы пашырэння 
)fнiя:gтва, а)iтар с:gвярджае, што пасля за
ключэння ymi «чыста знешне нiчоrа не 
змяшлася: тыя ж святары, Т:Ьrя ж абрады, 
мова набажэнства свая, зразумелая» (с.78 ) .  
3 гэтымi словамi а)iтара можна было б i 
пaraдзi:g:ga, але тут ён супярэчы:gь сам сабе: 
на с. 70 с:gвярджае, што :gарко)fнаславянская 
мова, якая гучала у правасла)fных храмах, « 
была незразумелай не толькi прыхаджанам, 
але часта i прапаведнiкам» , а вось пасля 
заключэння )fнii тая самая мова раптам 
стала «сваёй, зразумелай» , хо:gь «нiчоrа не 
змянiлася» . По)fная адсутнас:gь логiкi ! Нiбы 
п'яны чалавек пiсау . . .  

Але гэта яшчэ не усё. Крыху нiжэй у 
падручнiку сказана: « Больш таго, насупе
рак абя:gанням , народная мова у rэты час 
не стала мовай набажэнствау. Ва )fнiя:gкix 
:gэрквах загучалi польскiя славы» (с.79 ) .  

У знiкае пытанне: кал1 народная мова 
не стала мовай набажэнствау, як нiбыта 
хтось:gi камусь:gi абя:gау, то якая ж мова 
была «сваёй, зразумелай» ? 

Вiда:gь, а)iтар проста не валодае матэрыя
лам. Бо нiхто не давау (i не патрабавау) 
нiякiх абя:gанняу наконт увядзення народ
най мовы у боrаслужэнне. Паводле умоу 
заключэння yнii, мова богаслужэння не 
павiнна была мяня:g:gа, таксама як абрады 
i каляндар (што, дарэчы, не выконвае:g:gа 
сучаснымi баларускiмi унiятамi) . I яна 
сапрауды заставалася :gаркоунаславянскай 
ад пачатку )fнii i да самаrа кан:gа яе ма
савага iснавання у Беларусi, да Пола:gкага 
сабора 1 839 года. Што датычы:gь польскай 
мовы, то яна ужывалася )fнiятамi у спра
ваводстве, у пропаведзях, пры навучаннi 
дзя:gей, але не у боrаслужэннi. У вынiку 
пра:gэсу паланiза:gыi унiя:gкага духавен
ства прыхаджан :gаркоунаславянская 
мова рабiлася менш зразумелай, але яна 
шанавалася як свая, родная, i перашкад
жала канчатковай асiмiля:gыi беларусау 
палякамi. Яшчэ зауважу: на пpar:µrry усяrо 
перыяду унiя:gтва - ад 1 596 па 1839  год 
- беларуская мова нiколi не уводзiлася 
у унiятамi богаслужэнне, а вось у про
паведзях яна спачатку ужывалася, потым 
жа паступова выr:µrснялася польскай. У 
праваслауных храмах беларуская мова 
заставалася даужэй, бо супра:gьстаянне 
паланiза:gыi у Правасла)fi было значна 
ма:gнейшым, чым ва унiя:gтве. 3 пашырэн
нем унiя:gтва узма:gнялася i паланiза:gыя. 
Як вядома, у 1 696 rодзе, роуна праз сто 
rадоу пасля увядзення yнii , беларуская 
мова была канчаткова забаронена для 
афi:gыйнага ужытку. Школьны падручнiк 
пра гэта чамусь:gi не паведамляе дзеr:µrм. 
Наадварот, падручнiк с:gвярджае, нiбыта 
пазней «унiя:gкiя мiтрапалiты унеслi знач
ныя карэктывы у сваю дзейнас:gь» , у вынiку 
чаго «ва унiя:gкiя :gэрквы увайшло роднае 
для вернiкау слова» ( с. 80) . Гэта проста 
хлусня i падман. Няхай бы шаноуны а)iтар 
падручнiка назвау бы хо:gь аднаго унiя:gкага 
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мiтрапалiта, якi рабiу якiя-нсбудзь захады, 
каб замянigь польскую мову на белару
скую пасля таго, як «ва Унiяgкiх gэрквах 
заrучалi польскiя словw> . 

I, нарэшgе, апошняя заУвага. Згадваючы пра 
тыя часы, калi «ва ymяgкix gэрквах заrучалi 
польскiя словы» , аУтар справядлiва адзна
чае: «У такой ciтyagыi абарона Праваслауя 
станавiлася патрыятычнай справай, абаро
най народнащi, мовы, культуры» (с. 79) .  
I тут я з аУтарам падручнiка абсалютна 
згодны. У сувязi з гэтым у мяне, як у пе
дагога, узнiкае пытанне: чi павiнны нашы 
дзеgi ведаgь iмёны тых нашых продкау, 
яюя супраgьстаялi польска-каталigкай 
экспансп займалiся, як кажа аУтар 
падручнiка, «патрыятычнай справай аба-

роны народнасgi, мовы, культурw> ? Iмёны 
герояУ чi толькi антыгерояУ свайго народа 
павiнны ведаgь школьнiкi? Пытанне, зда
валася 6, рьггарычнае. Але у гэтым школь
ным падручнiку мы знаходзiм iмёны i пар
трэты толькi нашых здраднiкау - Iпagiя 
Паgея, Кiрыла Тарлеgкага i нават Iасафата 
Кунgэвiча, якi адрознiвауся асаблiвай жор
сткас!JЮ i бесчалавечнас!JЮ у адносiнах да 
сваiх суайчыннiкау. Чаму 6 не расказаgь 
вучням, напрыклад, пра славутага князя 
Канстанgiна Канстанgiнавiча Астрожскага, 
выдатнага асветнiка i абаронпу IJарквы, або 
пра Лявонgiя Карповiча чi пра Афанасiя 
Фiлiповiча, якiя зносiлi здзекi, пакуты, пабоi, 
мужна i чвёрда абараняючы родную мову, 
наgьrянальную годнасgь, духоУную i куль
турную спаДчыну нашага народа? 


