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Общие сведения 

1. Время нап исания Комментариев на 

книгу Иова 

О времени написания Дидимом Коммен­
тариев на книгу Иова можно высказаться 
лишь предположительно, поскольку в тек­
сте не имеется никаких ясных указаний на 
это, не находим мы таюке упоминаний о 
событиях и лич:ах, которые могли бы по­
мочь в определении датировки сочинения. 

Можно указать лишь на некоторые момен­
ты, могущие косвенно свидетельствовать 
об этом. "-Воспервых, неоднократное упо­
требление слова «единосущный» и произ­
водных от него (до 19-ти раз). Известно, 
что Дидим всегда . оставался горячим при­
верженч:ем богословия Великого Афанасия, 
особенно «единосущия». Известно таюке, 
что именно этот термин никейского ве­
роисповедания вызвал неприятие большей 
части и паствы, и епископата Восточной 
lJеркви. Так называемые «полуариане» 
восстали против этого термина, и при­
чины для этого выставлялись две: его нет 
в Священном Писании, в богословие его 
ввел· впервые Савелий, вложив в него свой 
еретический смысл. И именно из-за этого 
неприятия восточным епископатом слова 
«единосущный» святитель Афанасий более 
20 лет, примерно вплоть до 350 года избегал 
употребления его в своих сочинениях (на­
пример, слово «единосущный» употреблено 
только один раз - в сочинении «Против 
Ариан» 1, 9; более употребительным было 
выражение «из сущности Отч:а»). Св. Афа­
насий заменял его адекватными термина­
ми, обозначающими единосущие Сына со 
Отч:ом: преискренний (свойственный) 
(tбю;), собственно принадлежащий Отчей 
сущности (свойственный сущности Отч:а) 
(i:бю; i:ij; ouatщ i:ou П:a.i:QO;), Сын истин­
ный по естеству (YlO; ЬЛ.1]0Lv6; фvaEL), по 
природе (по естеству) единородный (фv 



он µovoyi::vi)i; ) ,  истинный (&лf]8Lv0:; ) ,  при­
родное (собственное) рождение ( фuoEL yf, 

VVf]µa ) ,  рождение Отчей сущности (i:ij<; 

i:ou Пai:gO:; оiюlщ yf-vvf] µa ) 1 . 

Поэтому можно сделать вывод, что и Дидим, 
последуя стопам святого Афанасия, таюке до 
определенного времени не употреблял столь 
широко термина, бывшего камнем преткно­
вения. Следовательно, он написал свое тол­
кование на книгу Иова не ранее 350 года. 

Во-вторых, в тексте Комментариев встре­
чаем рассуждения Дидима о возможности 
покаяния диавола. Такого же рода мысли, 
только изложенные в более систематиче­
ском порядке, мы можем найти и в тво­
рениях св. Григория Нисского, в частности, 
в его сочинении «Об устроении человека» . 
Святой Григорий написал его перед Пасхой 
3 79 года, после смерти своего брата Василия 
Великого2• Конечно, нельзя с достоверностью 
сказать, кто из них имел влияние на друго­
го в этом вопросе, тем более, что оба они 
высоко gенили и использовали богословские 
взгляды Оригена. Предполагаем, что, скорее 
всего, при написании своих толкований на 
Иова Дидим уже был знаком с вышеука­
занным творением св. Григория. Поэтому 
время написания толкований отодвигается 
на более позднюю дату ---· Гmсле 380 года. 

В-третьих, в вопросе о составе человека 
Дидим в толкованиях на книгу Иова при­
дер)кивается дихотомии, то есть, полагает, 
что человек состоит из души и тела. Одна­
ко в других своих произведениях Дидим с 
большой ясностью говорит о трехсостав­
ности человека. К этому его подвигли, оче­
видно, распространившиеся во второй по­
ловине IV-гo века еретические воззрения 
Аполинария, епископа Ааодикийского. Тот 
считал, что Слово Божие в вочеловечении 
восприняло только плоть и бессловесную 
душу, а место словесной души (ума) заня­
ло божество. В 377 году появляется в свет 
« Панарий» святителя Епифания Кипрско­
го, где он помещает учение Аполинария 

в число еретических («Панарий» , 77, 20) .  
Впоследствии Аполинарий был осужден 
на соборах в Риме (конеg 377 - начало 
378 ) 3 ,  в Антиохии ( 379 год) , в Константи­
нополе ( II Вселенский Собор 381 ) .  Собор 
в Риме в 382 году осудил и учение Апо­
линария, и анафематствовал его лично. В 
том же 382 году св. Григорий Богослов по­
сылает два письма (в творениях - 101-е 
и 102-е) к пресвитеру Клидонию, где вы­
являет заблуждения Аполинария. Все эти 
события побудили Дидима пересмотреть 
свою антропологию, и видимо, с этого вре­
мени он начал учить о трехсоставности 
человека, выделяя ум как особую часть. 
Здесь он опровергал Аполинария и учил, 
что Бог-Слово воспринял в воплощении 
всего человека: душу, тело и дух. 

Поэтому _можно предположить, что свое 
толкование на книгу Иова Дидим составил 
не позднее 382 года. 

2 .  Свя щенное П иса н ие в Комментариях 

на кн и гу Иова 

Толкуя библейский текст Иова, Дидим 
весьма обильно использует gитаты из дру­
гих книг Ветхого и Нового Заветов. Его 
мысль, движУUJаяся свободно и непринуж­
денно, очень часто прибегает за помощью к 
параллельным местам Библии, чтобы в них 
найти убедительность, яркость, ясность и 
силу. При чтении сочинения Дидима вы­
зывает изумление конечно же прекрасное 
знание им Священного Писания. 

Хотя Дидим, по замечанию историков, лег­
ко и скоро обучился внешним наукам -
риторике, философии, диалектике, - так 
что легко мог противостать тем, которые 
изучали эти науки при помощи глаз, одна­
ко же как экзегет, он твердо стоял на би­
блейской почве и не находил нужным при 
толковании текста прибегать к внешним 
наукам, источникам, знаниям. Этот источ­
ник для него единственный - богодухно­
венное божественное Писание. 
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Дидим часто употребляет следующие вы­
ражения: «но мы из Писаний знаем»4, 
«имеем же и во многих местах Писаний 
эти премудрые мысли»5 ,  «подобных это­
му может выбрать добротолюбивый из 
Писаний»6 , «да скажем словами Писаний»7, 
«как говорит Писание»8 .  Дидим различа­
ет Ветхое и Новое Писание9, называет его 
святым: «и иного вида свидетельства мож­
но принять из Святых Писаний»10, боже­
ственным: «божественное Писание обычно 
именует»1 1 ,  «в Божественном Писании на­
звание «хитрость, лукавство» (:n:avouQyia) 
может иметь не только значение чего-то 
пориgаемого, но и восхваляемого» 12, «в бо­
жественный Притчах говорится»1 3 .  

Если проследить, из  каких библейских книг 
приводит Дидим gитаты при толковании 
текста Иова, то можно с большой вероят­
ностью сказать о том, каким каноном Свя­
щенного Писания он пользовался при этом. 
В уgелевшей части толкования на Иова (с 
первой по одиннадgатую главы) имеются 
ссылки на все книги Ветхого Завета, кроме 
(из канонических) Второзакония, Судей, 
Паралипоменон, некоторых маль1х проро­
ков (Иоиля, Авдия, Ионы, Наума, Софо­
нии, Аггея) ,  Послания Иеремии, Руфи; (из 
неканонических) Товии, Иудифи, Баруха, 
Маккавейских. Нет ссылок на новозавет­
ные книги: 2-е Фессалоникийgам, 2-е Пе­
тра, 2-е и 3-е Иоанна. Итак, в одной лишь 
УlJелевшей части одного из своих много­
численных сочинений Дидим приводит вы­
сказывания из большинства книг Ветхого и 
Нового Заветов. 

Если к сказанному добавить и то, что 
Дидим упоминает о Пастыре Ерма14 ,  где 
приводит слова из 3-го видения (строи­
тельство башни) , понятно, что и в вопросе 
о каноне книг Священного Писания он 
был верен святому Афанасию. Использо­
вал Дидим так называемый канон Алек­
сандрийский, о котором пишет св. Афана­
сий в своем 39-ом Пасхальном Послании. 
Особенностью этого канона является то, 

что среди книг, полезных для чтения, свя­
той Афанасий называет, кроме ветхозавет­
ных неканонических, и две новозаветные 
книги - «Дидахи» и Пастырь. 

3. Метод толкования Лилима 

Что касается метода толкования, то здесь 
Дидим следует Оригену, избегая в боль­
шинстве его крайностей. Ориген различал 
три образа понимания Священного Писа­
ния: телесное ( awµatLxO; Л6ущ ) , душевное 
(IJJUXLXO; Л6ущ ) и духовное (:n:vEuµatLxO; 
Л6ущ ) 15 (ПEQL �xwv, IV, 12) . Дидим же 
говорит о четырех образах толкования: 

1 ) «ПQО\; Q'l]tOv» - буквальное, то есть 
то, что -просто понимается под буквой 
стиха: «чего по букве (xata to Q'l]tOv) не 
находим»16• Иногда такое толкование Ди­
дим означает словом «xata to :Л:QОХЕ LQOV» : 
«а если кто-нибудь захотел бы воспринять 
это в прямом смысле (xata to :Л:QOXELQOV), 
то сказал бы, что находящимся во обстоя­
ниях и болезнях смерть есть упокоение» 17• 

2) «Ка.8 ° [atOQLaV» - историческое, то 
есть то, что дают исторические условия и 
события, описываемые текстом. «И в исто­
рическом понимании это истинно»18 -
встречаем часто у Дидима. 

В некоторых местах Дидим прямо огова­
ривается, что историческое толкование не­
применимо и поэтому следует изыскивать 
иные способы понимания Священного 
Писания: «поэтому это весьма трудно при­
способить к историческому пониманию 
(08Ev УЕ tij\; [atOQLЩ :n:avu УЕ �La�oµE 
V'I]\;), и помышлению следует поступать 
разумно при объяснении чувственных 
разлучений» 19 ;  «в божественных же Прит­
чах говорится: «сокровищствуется пра­
ведным богатство неправедных» (Притч. 
1 3 ,  22) . Опять же это не обязательно 
воспринимаем исторически ( О:Л:ЕQ :n:&л.L v 
oiix ixvayxaiw\; e:n:i [atoQiщ ЬЕхоµЕ8а). 
Поскольку сказано образно (в Притчах) ,  



то естественно говорится об иудеях, имею­
щих закон и пророков, которыми они не 
воспользовались должным образом. Сие 
же богатство перешло к язычникам»20 ; 

3) «хат0 Ы.J.,тiyoQlav» - аллегорическое 
толкование, то есть, выявление слов и обра­
зов, означающих что-либо отличное от того, 
что показывает буква: «но и лукавых духов, 
аллегорически называемых (OЛ.ЛтiyoQLXW<; 

ovoµa�6µiova ) китами, Он ПОДЧИНИЛ»21 ; 
«предлежащее воспринимай аллегори­
чески (хат0 &Л.A.riyoQlav та JtQOXElµiova 

ovvionloxE'фш ) :  старший брат, начиная бо­
жественное поучение, не напаял ли их «ви­
ном, веселящим сердче человек�>22. 

4) «хат0 avaywy�v» - возвышенное, то 
есть исследование, изыскание глубинного 
значения или понимания, которое имеют 
аллегорические слова или образы. Напри­
мер, слово Иерусалим означает lJерковь, 
«Приносимый же за всех в жертву телеч 
означает Спасителя, претерпевшего крест 
за род человеческий»23 , « Вочеловечение 
означается и чашею (Песнь 7, 3 )»24• Ди­
дим пишет, что « Иносказательно (хата ОЕ 
avaywy�v )  храмлющие колена имеет тот, 
кто «склонил их пред Ваалом» , кто другого 
именует богом, кто порабощен греху или 
творит его»25; «Ибо мн;Гйе из доброде­
тельных умерли во врелur глада, и не все 
из погибших в войне злые, возвышенным 
смыслом (хата avaywy�v )  здесь устраня­
ется противоречие слов�>26• Часто в сочине­
ниях Дидима возвышенный смысл текста 
означается и словом «разую> : «чтобы весь 
его смысл (разум) был таким (LV0  n пЩ; 
aiпov 6 voi"J<; тою1Jтщ )»27 . 

Конечно же, третий и четвертый способы 
толкования в итоге отождествляются и по­
глощают в себя весь интерес Дидима, в то 
время, как два первых способа, его мало за­
нимающие, выражают известный дословно­
исторический метод, который частично при­
.1;1енялся Ориrеном и был весьма распростра­
нен среди богословов Антиохийской школы. 

При толковании текста Дидим использу­
ет та1оке аналогии: «такую же аналогию 
( TOШVTТJV avaA.oylav ) содержит и еван­
гельская притча: «будь над десятью горо­
дами или пятью» ,28 метафоры «сила же их 
совершенно иссякла - подобно тому ({то 
µioтaфoQOi; ) , как в бочках, из которых вы­
качали вино, еще остается влаг�>29. 

4 .  Авторство кн иги Иова 

Приступая к толкованию, Дидим замечает, 
что всякому предложенному для испытания 
слову должно предшествовать введение. 
Именно это он вначале и делает, потому 
что «предложенная книга (Иова) является 
полезнейшей и имеет смысл, которым не 
нужно пренебрегать»30• 

О чем же эта книга и в чем ее польза? 
В этой книге Иовом «все слово движется 
о божественных судьбах, о том, что ничто 
из случающихся с человеком бед не бывает 
без попущения Божия, а таюке об иных 
догматических понятиях - и прежде все­
го о мужестве, терпении, презрении к ни­
чего не значащему (богатству, имуществу, 
многочадию и благочадию) , слово это к 
тому же являет свободу воли человека и 
учение о многоразличных догматах»31 • Упо­
минается о непорочном жительстве Иова, 
о его многочадии и благочадии, богатстве и 
имуществе, чтобы показать, что он имел во 
всем этом избыток и все это презрел, когда 
отнялось от него в искушении. 

Что касается вопроса об авторстве книги, 
Дидим приводит несколько распростра­
ненных в его время мнений об этом: не­
которые приписывают ее Ездре, «иные же 
на основании того, что написано в конче 
книги, составителями ее считают чарей -
друзей Иов�>32. 

Сам Дидим не высказывает ясно свое-
го мнения, характерно прибавляя: «Да 
поищет о сем добротолюбеч, если может 
судить о сказанною>33 •  
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